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θαὶ ζνθίαλ θαὶ ζνθὸλ ἄλδξα πνιινῦ δέσ ηὸ κὴ 
θάλαη εἶλαη, ἀιι' αὐηὸλ ηνῦηνλ θαὶ ιέγσ ζνθφλ, ὃο 
ἄλ ηηλη ἟κ῵λ, ᾧ θαίλεηαη θαὶ ἔζηη θαθά, 
κεηαβάιισλ πνηήζῃ ἀγαζὰ θαίλεζζαί ηε θαὶ εἶλαη.  
 
[Protágoras] Não estou propondo, de modo algum, 
que a sabedoria e o homem sábio não existiriam de 
fato, apenas estou dizendo que sábio é aquele que 
transforma coisas que parecem e são más em 








































 O diálogo Protágoras coloca frente a frente Sócrates e Protágoras, dois pensadores 
da Antiguidade apresentados muitas vezes como adversários ideológicos: o primeiro como 
filósofo e o segundo como sofista. Na tentativa de entender se Platão privilegiaria a postura 
de um frente ao outro, percebe-se quão engenhoso e meticuloso é o retrato que o escritor 
dos Diálogos nos apresenta do mais eminente sofista, afinal, mesmo tendo a oportunidade 
de rebaixar ou falsificar as reflexões do renomado sofista no diálogo que leva o seu nome, é 
a partir deste mesmo diálogo que se vislumbra a possibilidade de extrair informações mais 
fidedígnas sobre a vida e obra do sofista. Com a oportunidade, então, de resgatar 
informações e reflexões do próprio Protágoras, desafortunado pelo destino em relação à 
perpetuação de suas obras, a obra platônica, mesmo quando submetida a um confronto com 
outras fontes, mostra-se mais histórica do que poderia-se imaginar. Desse modo, a tradução, 
as notas e a introdução a seguir miram-se na tentativa de esclarecer a influência da posição 
de Platão frente ao confronto argumentativo entre um filósofo e um sofista e quão 





































































 The dialogue Protagoras puts face to face Socrates and Protagoras, two thinkers of 
antiquity often represented as ideological adversaries: the first as a philosopher and the 
second as a sophist. In an attempt to understand whether Plato would favour the position of 
one  facing each other, it's possible realize how clever and meticulous is the picture that the 
writer of the Dialogues presents us of the most eminent sophist, after all, even having the 
opportunity to demote or falsify reflections of the renowned sophist in the dialogue that 
bears his name, is from this same dialogue that it'is possible to envision the  possibility to 
extract more reliable information about the life and the work of the sophist. So, with the 
opportunity of recover  information and Protagoras's own reflections, the unfortunate target 
in relation to the perpetuation of his works, Plato's work, even when subjected to a 
comparison with other sources, seems to be more historical than could be imagine. Thus, 
the next translation, notes and introduction aim at an attempt to clarify the influence of 
Plato's position face the argumentative confrontation between a philosopher and a sophist 





















































 A essência da presente dissertação de mestrado é mesmo a tradução do diálogo 
Protágoras. Não obstante, como apresentamos no título, prenunciaremos a tradução e notas 
do diálogo com uma breve introdução que trata dos alcances do gênero dialógico de Platão, 
em particular, da possibilidade de extrairmos uma espécie de doxografia sobre o sofista 
Protágoras a partir de alguns diálogos platônicos que mencionam o sofista, sobretudo a 
partir do diálogo que leva o nome de Protágoras.  
 Estamos cientes que, a rigor, o gênero diálogo não pode ser tomado como uma fonte 
histórica pura e simples, e nem como uma doxografia, tal procedimento seria dar ao diálogo 
um estatuto pertencente a outros gêneros. Porém, pelo próprio formato do diálogo, que é 
um texto escrito que imita uma ação de conversar, acreditamos que Platão estaria 
assumindo abertamente que ele é o paradigma da transição da cultura oral para a cultura 
escrita e, portanto, da sistematização individual e literária de um conhecimento que até 
então era oral e coletivo. Desse modo, da maneira como entendemos, Platão e seus escritos 
“dialogam” com uma série de pensadores e contextos históricos reais.  
E se, por um lado, a essência dos diálogos é confrontar teorias filosóficas reais, 
entre pensadores que realmente existiram, por outro, longe de queremos reduzir os diálogos 
a um conjunto de informações de outros pensadores que foram reunidas por Platão, estamos 
cientes de toda sua grandeza literária. É por isso mesmo que nos focaremos em apenas um 
dos aspectos passíveis de serem estudados em seus diálogos: a inspiração no real, a criação 
de uma espécie de doxografia, afinal, da maneira como entendemos, não teríamos como 
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O tratamento filosófico dos problemas colocados pela concepção de 
conhecimento tem curiosamente sido cego ao papel desempenhado 
pelo testemunho na acumulação e validação do conhecimento ou 
mesmo, no que diz respeito ao assunto, corroborado para sua 
aceitação. Isso é completamente insólito dado que grande parte do 
que qualquer indivíduo pode plausivelmente alegar saber, tanto em 
assuntos cotidianos como em aspirações teóricas, é dependente, de 
vários modos, do que os outros têm a dizer. (...) Testemunho é, 






 Se de um ponto de vista epistemológico os testemunhos são preconcebidos como 
informações de segunda ordem e, portanto, demasiado relativizáveis para um adequado 
tratamento conceitual
2
, do ponto de vista estrutural eles têm ainda menos credibilidade por 
serem entendidos como informações soltas, sem, necessariamente, uma unidade ou mesmo 
uma organização prévia, uma vez que são extraídos fragmentariamente a partir de menções 
descompromissadas do ponto de vista teórico e conceitual. 
 Por outro lado, quando tentamos enquadrar as informações presentes nos diálogos 
de Platão em uma doxografia esbarramos na metodologia fechada que a caracteriza, pois, 
“as doxografias são frequentemente encontradas em autores quando eles ocupam-se de 
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 Philosophical treatment of the problems posed by the concept of knowledge has been curiously blind to 
the role played by testimony in the accumulation and validation of knowledge or, for  that matter, justified 
 
2
 Lembramos que Platão é incluído tanto na canônica obra de Diels & Kranz: Fragmente der Vorsokratiker, 
de 1903, como na difundida obra de Mario Untersteiner, de 1949, intitulada: Sofisti – Testimonianze e 
Frammenti, que acrescenta fragmentos e testemunhos ausentes na obra de Diels, ou seja, já está 





tópicos filosóficos particulares”3 e, ainda que possamos mapear inúmeros tópicos 
filosóficos particulares em Platão, eles carecem da sistematização e metodologia que 
caracterizam as doxografias, ou seja, de uma sistematização ao modo aristotélico, ou 
melhor, da escola peripatética
4
. 
 Não obstante, sabemos que “um defeito da doxografia é que com o passar do tempo 
ela tende a se tornar muito esquemática, evitando tanto argumentação como análise, 
concentrando-se principalmente na justaposição de concepções ou em um simples esquema 
da doutrina”5. Mas sabemos que nos diálogos de Platão o que vemos justamente o contrário 
disso: ele coloca teorias em confronto justamente para problematiza-las e submetê-las ao 
confronto com outras teorias. 
Nesse sentido, mais do ponto de vista filosófico e reflexivo do que do ponto de vista 
estritamente metodológico, podemos dizer que Platão cumpriria os quesitos para ser 
tomado como um bom doxógrafo, afinal, inclui na sua literatura dialética e particular uma 
brecha para a historicidade com inegável toque realístico quando confronta com 
propriedade diferentes concepções teóricas de outros autores com os quais “dialoga”. 
 Desse modo, ainda que com um sentido menos técnico, entendemos que o conjunto 
dos relatos e fragmentos presentes em Platão também podem ser entendidos como uma 
espécie de doxografia, já que, como nas outras doxografias, exibem uma seleção pessoal do 
escritor em relação a vida e obra (dóxa) de outros pensadores específicos, mantendo, dentro 
da dinâmica característica dos diálogos, nexo e continuidade entre as diferentes 
informações de um mesmo pensador.  
Já em relação ao exame da fidelidade de seus relatos, como acontece com os outros 
doxógrafos, é necessário um exame acurado sobre cada autor mencionado e informação 
referida, pois, sobretudo em Platão, encontramos nos diálogos diversos personagens e 
                                                 
3
 “doxographies are frequently found in authors when they deal with particular philosophical topics” Graig 
(1998, p. 126). 
 
4
 “From its origins in the Peripatetic school, the doxographical method became widely used in ancient 
philosophical writings” Id. Ibid.  p. 126. 
 
5
 A defect of doxography is that in the course of time it tends to become rather schematic, eschewing both 
argument and analysis, and concentrating chiefly on the juxtaposition of views or on a thin skeleton of 
doctrine.” Id. Ibid.   
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diversos mecanismos específicos, muitas vezes particulares a cada diálogo e a cada 
pensador. 
 Em geral, o que observamos é que enquanto a doxografia de alguns pensadores 
pode se dar ao luxo de ser irrelevante, muitas vezes anedótica, se atendo a ironias teóricas 
ou mesmo a detalhes supérfluos de suas vidas pessoais (sobretudo em Diógenes Laércio), 
no caso do sofista Protágoras, por outro lado, qualquer chance que existir de se aproveitar 
informações relevantes a seu respeito é de fundamental importância para conhecermos mais 
sobre o seu pensamento, pois, é bem escasso o corpus de fragmentos e testemunhos não só 
sobre Protágoras, mas também de todos outros sofistas (com exceção de Górgias, o único 
sofista do período clássico que nos deixou obras completas).  
Desse modo, vislumbrar a possibilidade de tomarmos Platão como um doxógrafo 
não se trata de uma mera interpretação dos alcances dos seus escritos, se trata de uma 
necessidade mais fundamental, sobretudo quando se leva em consideração a transição 
vivida na época de Platão e dos sofistas da cultura oral para a cultura escrita e, 
consequentemente, da individualização de um conhecimento que até então era produzido e 
difundido coletivamente, com a cultura oral, para um conhecimento que passa a ser 
individualmente registrado e, por conseguinte, mais facilmente mapeado, com a escrita (Cf. 
nota nº 177). 
 Por outro lado, para não incorrermos em uma atitude ingênua, é imperioso destacar 
que se por um lado é factível que podemos tomar alguns escritos de Platão de um ponto de 
vista doxográfico, também é verdade que esta faceta do filósofo não se aplicaria a todos os 
seus diálogos e, menos ainda, a todos os personagens mencionados por ele. 
 Cientes de que pensar a problemática da doxografia em Platão trata-se de um 
desafio de proporções amplas e complexas, de modo que, em diferentes diálogos e em 
relação a diferentes personagens temos diferentes abordagens: umas mais literárias, outras 
mais históricas, outras mais filosóficas, nos restringimos a tratar da doxografia de Platão 
somente em relação ao sofista Protágoras e, em particular, com o escopo voltado ao diálogo 
que leva o nome do sofista. Não obstante, não foi possível dissociar tal enfoque de outros 
diálogos, principalmente do Teeteto que, a rigor, integra com o Protágoras a suma do 
pensamento do sofista de Abdera, mesmo quando consideramos não apenas Platão, mas 
22 
 
toda doxografia existente sobre Protágoras.  
 No “diálogo” com outras fontes doxográficas é notável o quanto Platão ocupou-se 
de Protágoras, ora exaltando-o, quando permite que o sofista use as “próprias palavras” 
(seja no Protágoras quando o sofista está presente, seja no Teeteto quando Sócrates 
reproduz com maestria seu pensamento), ora insultando-o, quando no Teeteto, dá voz ao 
personagem Sócrates para “conversar” com o pensamento de Protágoras uma vez que, além 
de ausente, o sofista de carne e osso já estaria morto há alguns anos. 
Entendemos que esse cuidado de Platão em relação ao sofista Protágoras nos diz 
algo sobre uma característica passível de ser encontrada no gênero diálogo eternizado por 




Não vemos apenas um Protágoras em Platão, vemos as diferentes maneiras 
possíveis de ver o pensamento de um teórico sob diferentes prismas e diferentes opiniões, 
esta faceta do diálogo de Platão que observamos no Protágoras reproduz com maestria um 
traço fiel da própria realidade. 
 
O formato do Protágoras 
 
 O diálogo filosófico de Platão, enquanto gênero literário
7
, abarca uma gama de 
questões mitológicas, filosóficas, literárias, poéticas e históricas que dificilmente hão de ser 
integralmente explicadas e compreendidas consensualmente algum dia. Isso se deve, a 
nosso ver, por dois motivos: primeiro, pelo engenho do escritor dos Diálogos e, segundo, 
pelo contexto de efervescência intelectual que eles retratam, reunindo, em um único corpus, 
toda uma tradição cultural que, até então, fazia parte do domínio público, ou melhor, do 
                                                 
6
 No Teeteto, 171d, o personagem Sócrates verbaliza nossa afirmação ao comentar que se Protágoras 
pudesse sair da terra (afinal, na cena dramática do Teeteto o sofista Protágoras já encontrava-se morto), 
iria acusar Sócrates de dizer tolices quando contradiz a  teoria relativista de Protágoras. No Protágoras, 
329 a, o personagem Sócrates elogia a capacidade dialética e critica o comportamento de não saber 
argumentar em favor de uma tese, como acontece com o que foi escrito em um livro. É a ideia que 
também aparece no Fedro, 276 c, na Carta VII, 344 c segs, e Carta II, 314 c; o texto escrito não pode se 
defender, bem como a teoria de um pensador que está ausente. 
 
7
 Reconhecido como tal desde a Antiguidade mas, como atesta Aristóteles na Poética, 1447 b, Platão não 
seria nem o primeiro e nem o único a escrever “diálogos socráticos” que se assemelhavam a outros 




repertório intelectual de muitos pensadores, sem uma preocupação excessiva com o que 
chamamos hoje de “autoria”. 
 Desse modo, podemos vislumbrar nos Diálogos de Platão o uso de outros gêneros 
literários já consagrados no séc. IV a.C.
8
, alusões à tradição mitológica pré-filosófica com 
várias citações das epopeias, (sobretudo de Homero, mas também de Hesíodo), referências 
aos poetas líricos (Píndaro, Simônides, Pítaco e outros), estruturação de alguns diálogos em 
atos à semelhança das tragédias
9
, inegável dívida à comédia
10
, além de diversas 
informações de acontecimentos e personalidades históricas atestadas por outras fontes. 
 Como se não bastasse toda essa diversidade de abordagens e temáticas, os Diálogos 
também encerram um formato peculiar que, na maioria das vezes, oferece tanto fluidez na 
leitura, com um registro notadamente informal e próprio da linguagem dialogada, como 
também possibilita o embate de concepções filosóficas arraigadas em teorias e conceitos 
bastante elaborados. Algumas vezes tal embate é realizado com decoro e urbanidade mas, 
em outras, configura-se em uma logomaquia, uma disputa intelectual entre concepções e 
teorias antagônicas
11
. Podemos dizer, assim, que todos esses aspectos do gênero literário 
“diálogo” estão presentes no Protágoras. 
 Por outro lado, ao conjecturar sobre as particularidades do diálogo Protágoras, ou 
seja, sobre as características que não se repetem nos outros escritos de Platão, dois itens se 
destacam: o primeiro de caráter formal, que diz respeito ao fato de o diálogo ser narrado 
pelo próprio Sócrates logo na sequência do encontro que motiva sua descrição, de tal modo 
que, a rigor, teríamos dois diálogos simultâneos, e o outro, de caráter teórico-ideológico; 
Sócrates, pela primeira e única vez nos escritos platônicos, sucumbe diante das qualidades 
                                                 
8
 Nightingale (1996, p. 03). 
 
9
 Lopes (2008, p. 11). 
 
10




 Como confirmam os seguintes comentários: “No elenchos filosófico, em contrapartida, o embate se dá 
entre dois interlocutores que serão, por si só, suficientes para julgar a verdade em questão”, Lopes (2008, 
p. 15). “The dialogue form thus represents Plato's attempt to asses the philosophical strenghth and 
weakness of such alternative theses and to formulate his own answers for the debated question (althought, 




argumentativas de um sofista.  
 Ainda que os diálogos Fédon, Banquete e Parmênides também sejam narrados 
respectivamente pelos personagens Fédon, Apolodoro e Céfalo, e que o Lisis, o Eutidemo, o 
Cármides e a República sejam narrado pelo próprio Sócrates, o diálogo Protágoras é o 
único cuja narração se dá imediatamente após ter acontecido o encontro que será narrado.    
Esse fato acompanha todo o desenrolar do diálogo em que Sócrates sai do discurso 
direto para fazer uma série de comentários que propiciam a simultaneidade dos discursos e 
causam uma sensação de instantaneidade das ações, acrescidos de comentários detalhados 
sobre o horário da visita de Hipócrates, o momento em que começa surgir a luz do dia (312 
a), da bela descrição do movimento de Protágoras (e daqueles que o acompanhavam) em 
uma evolução simétrica, semelhante a um passo ensaiado de dança (315 b), Sócrates 
comenta com vivacidade e riqueza de detalhes as reações de Protágoras ante seu 
interlocutor (333 e) e suas próprias reações ante ao sofista (339 e), e chega a se referir, no 
momento presente, ou seja, no momento em que narra o encontro que acabara de ter, ao 
mesmo manto que usava no encontro com Protágoras (335 c 10).  
 Esta narração que Sócrates faz do encontro que acabara de ocorrer (ainda que os 
antigos sejam reconhecidos pela prodigiosa memória e que as descrições orais de 
acontecimentos passados não denotassem qualquer habilidade vista como digna de 
menção
12
), nos faz pensar que o conteúdo que seria narrado estaria menos sujeito a 
modificações e equívocos por conta de um eventual esquecimento (tanto no caso do 
encontro ter realmente acontecido, como no caso da simulação verossímil de um encontro 
fictício), sobretudo, porque é o próprio Sócrates, de prodigiosa memória (336 d), o 
responsável por precisar tudo o que foi falado.  
Diferente dos outros diálogos que também são narrados, no Protágoras, Sócrates 
tece comentários paralelos durante toda a descrição que faz do encontro que acabou de 
acontecer, sugerindo que sua narração, feita imediatamente depois de ele ter ocorrido, 
poderia ser considerada fidedigna e documental.  
 Em favor desta hipótese e seguindo a metodologia de interpretar Platão dentro do 
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“contexto platônico” (ou seja, analisando cuidadosamente as características gerais de cada 
diálogo e evitando a menção à passagens isoladas dos seus respectivos contextos e diálogos 
em que se inserem) basta, por exemplo, contrastar o diálogo Protágoras com o diálogo 
Teeteto (o outro diálogo de Platão que coloca o pensamento de Protágoras no cerne do 
debate filosófico) para que pareça mais evitente a proposição de que o Protágoras encerra 
mesmo um formato mais verossímel de retratação de um encontro de Sócrates, Protágoras e 
outros interlocutores.  
Diferente de toda a vivacidade e riqueza de detalhes que vemos no Protágoras 
(comparável somente ao que observamos em diálogos como o Apologia, Banquete e 
Fédon), desde a descrição do momento exato em que Sócrates é despertado (310 a), 
passando pela referência ao comportamento irritado do porteiro da casa de Cálias (314d), 
além de inúmeros outros detalhes do cenário e dos presentes na casa de Cálias (315a), a 
argumentação no Protágoras é totalmente imprevisível: os interlocutores paracem 
surpreendem um ao outro, dando a sensação de uma conversa espontânea e não de uma 
conversa previamente preparada.  
No Teeteto, ao contrário, a começar pela fala de Euclides a Terspião, em que 
Euclides explica como “elaborou” o diálogo após várias consultas a Sócrates (142c), 
percebemos um nítido artificialismo durante todo o diálogo Teeteto, de tal modo que, em 
nenhum momento visualizamos um cenário dramático para o diálogo, sem mencionar a 
previsibilidade da argumentação de Sócrates que, apesar de se referir mais de uma vez à 
arte maiêutica e que ele não sabe nada, apenas ajuda a “parir” o conhecimento alheio (148e, 
150b, 210b), a todo momento Sócrates dá mostras que pergunta já sabendo onde quer 
chegar com a argumentação (tendência observada em muitos outros diálogos). 
 Já em relação à singularidade do Protágoras do ponto de vista teórico-ideológico, 
em virtude dos personagens principais do diálogo serem Sócrates, um filósofo, e 
Protágoras, um sofista, poderíamos supor, conforme a interpretação dominante sobre o 
assunto
13
 (mesmo entre aqueles que almejam promover uma reinterpretação dos  
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), que a descrição que Sócrates faz do encontro tenderia a ser parcial e que 
privilegiaria a supremacia do filósofo sobre o sofista
15
, e que estaríamos diante de um texto 
eminentemente literário com propósitos definidos e, portanto, tendenciosos, voltado à 
elaboração de uma teoria em detrimento das suas formulações contrárias.  
Não obstante, diferente desta interpretação, vemos no Protágoras que o personagem 
Sócrates não apenas se refere ao sofista Protágoras de maneira enobrecedora
16
, como se vê 
forçado a querer desistir do embate pelo fato de não se adaptar ao estilo argumentativo de 
Protágoras que, segundo Sócrates, ainda que Protágoras tivesse a capacidade de elaborar 
longos discursos, mas também, responder brevemente
17
, teria feito a escolha pelos longos 
discursos, opção incômoda a Sócrates
18
. 
 É verdade que o diálogo não deixa de exibir alguma censura ao profissionalismo 
característico dos sofistas, bem como ao fato deles cobrarem para ensinar (310 d e 312 a). 
Não obstante, o que chama mais atenção é que justamente no diálogo em que Sócrates 
encontra um sofista com qualidades argumentativas proporcionais a sua e que, portanto, a 
supremacia de um filósofo sobre um sofista poderia, de uma vez por todas, ficar evidente, 
Platão surpreende seus leitores retratando Sócrates e Protágoras sem nenhum tipo de 
favorecimento pelos arquétipos que eles representam.  
 Desse modo, seja pela característica formal que denota a descrição de um encontro 
recente (e, portanto, com mais chances de uma reprodução fidedigna de um suposto 
encontro histórico, ou mesmo fictício mas realístico, entre Sócrates e Protágoras), seja pelo 
fato de que o embate entre um filósofo e um sofista foi descrito de maneira aparentemente 
neutra, as características específicas do Protágoras sugerem que a elaboração do diálogo 
privilegiou antes uma descrição relativamente imparcial de um suposto confronto que 
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 Mencionemos, por exemplo, o recente trabalho de Tell (2011), que atribui o ostracismo intelectual dos 
sofistas à deturpação efetuada por Platão e Aristóteles ao caracterizar os sofistas como um grupo 
intelectual homogêneo mais interessado com a retórica do que com a filosofia cf. Hanson (2011).  
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 Bartlett (2003, p. 613) sintetiza a opinião de inúmeros estudiosos do diálogo Protágoras ao afirmar: “The 
sophist as educator, especially in his difference from the philosopher, is the theme of Protagoras.” 
 
16
 “O mais sábio dentre os contemporâneos”, 309 d 1. 
 
17
 329 b 2. 
 
18
 334 c 8. 
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poderia ter acontecido, do que elaborações meramente fictícias e literárias do conteúdo do 
que pensavam Sócrates e Protágoras - homens e pensadores reais. 
Assim, o Protágoras seria um exemplo paradigmático de como o diálogo filosófico 
de Platão pode, entre outras coisas, configurar-se como um gênero realista, não pela 
descrição de algo que aconteceu necessariamente mas, sem dúvida, pela elaboração de um 
encontro que poderia ter acontecido, tanto pela forma, como vimos, como pelo conteúdo, 
como veremos. 
 
O conteúdo histórico   
 
“A obra platônica é sem dúvida filosófica,  
mas profundamente arraigada em uma realidade histórica
19”. 
 
 O protagonista da grande maioria dos diálogos de Platão, Sócrates, foi 
contemporâneo dos principais sofistas do séc. V a.C., com os quais trava, muitas vezes, 
embates argumentativos que são a própria essência dos Diálogos; fato que promove Platão 
ao posto de mais antigo escritor sobre sofistas que temos notícia (desconsiderando, é claro, 
as comédias de Aristófanes). Aristóteles, ainda que mencione os sofistas apenas 
eventualmente e de maneira pouco desenvolvida, integra com Platão, o outro pólo da fonte 
primordial de informações sobre Protágoras e os outros sofistas. 
 Ainda assim e, mesmo sendo posteriores aos filósofos pré-socráticos dos séculos 
VII e VI a.C. (ou fisiólogos, cujos os mais importantes representantes foram: Tales, 
Parmênides, Heráclito, Pitágoras, Empédocles e Demócrito), os sofistas do séc. V a.C. 
(Protágoras, Górgias, Hípias, Pródico e Antífon, entre outros) totalizam menos fragmentos 
e testemunhos do que seus predecessores históricos. 
 A causa deste fenômeno, ao que tudo indica, repousa sobre questões eminentemente 
ideológicas, afinal, como no séc. I d. C. atesta Cícero em De natura deorum, 1, 24, 63:  
“Protágoras de Abdera, o maior sofista daqueles tempos, começou um livro com estas 
palavras: 'Não posso dizer que os deuses existem ou que não existem' Foi expulso pelos 
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Atenienses, seus livros foram queimados em praça pública” (12, 29)20. No séc. II d.C., o 
famoso doxógrafo Diógenes Laércio (IX, 55) menciona ainda que a lista de obras escritas 
por Protágoras (para mencionar somente o exemplo que nos interessa no momento) era 
bastante extensa e, como afirma o mesmo autor (em IX, 52)
21
, todas as obras de Protágoras 
teriam sido queimadas na ágora em virtude de seu manifesto agnosticismo. Eusébio (do 
séc. IV d. C.), na Crônica de Jerônimo
22
, especifica que tal fato teria ocorrido  entre os anos 
de 444 e 441 a.C. na ocasião da 84ª Olimpíada. Em consonância com essa versão bastante 
difundida da biografia de Protágoras temos o mosaico a seguir, datado de 1929: 
 
Imagem 1: Mosaico 
que ilustra as obras de 
Protágoras sendo 
queimadas em praça 
pública. 
 
Fonte:  Los Angeles, 
The University of 
Southern 
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 Salvo em indicação contrária, todos os testemunhos e fragmentos que citaremos a seguir referem-se à obra 
de Mario Untersteiner: Sofisti – Testimonianze e Frammenti. A obra de Untersteiner baseou-se na canônica 
obra de Diels & Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker tendo acrescentado, além dos fragmentos 
propriamente ditos, informações sobre a vida e obra de Protágoras. Todos os testemunhos e fragmentos 
que integram a obra de Untersteiner estão reunidas no “Anexo I” e irão se referir aos mesmos capítulos e 
numeração da obra sempre que forem citados. Quanto às traduções desses testemunhos, citaremos as 
traduções realizadas por Vaz Pinto (2005). Anexo I, “Vida e doutrina”, 23. 
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 Anexo I, “Vida e doutrina”, 1. 
 
22
 Anexo I, “Vida e doutrina”, 4. 
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Platão e Aristóteles, que, como já observado, estão historicamente muito mais próximos dos 
sofistas do que esses historiadores, não mencionam nem esta alarmante censura às obras de 
Protágoras, e nem o naufrágio que supostamente Protágoras teria sofrido segundo as 
referências de Diógenes Laércio (IX, 55 e 56). Tímon de Fliunte do séc. III a.C. (no livro 
dos Silos), Sexto Empírico do séc. II d. C. (Contra os Matemáticos, IX, 55-57)
23
 e 
Filostrato do séc. II d. C. (na Vidas dos Sofistas)
24
 asseguram, ainda, que teriam sido os 
atenienses que condenaram Protágoras e que seu naufrágio, na verdade, se deu quando 
empreendeu fuga da condenação que sofrera.  
 Observamos, então, que não foi Platão o responsável por nos informar sobre a 
suposta censura que Protágoras teria recebido. Seus relatos e sua espécie de biografia sobre 
Protágoras seria mesmo uma fonte histórica confiável, sobretudo por se tratar de um 
sofista? 
Alguns autores fazem uso dos testemunhos de Platão assumindo, então, a postura de 
reconhecer Platão como fonte confiável, são eles: Diels (1903), Untersteiner (1949), 
Capizzi (1955) e Souza (1964), Guthrie (1971) e Cole (1972). Todos eles incluem, por 
carência de outras opções, Platão na classe dos autores que aumentam consideravelmente 
os testemunhos acerca dos sofistas (sem deixarem de observar que tal procedimento requer 
uma série de cuidados). 
Porém, de outro lado, autores como Cassin (1995), Kerferd (1989), Zilioli (2007), 
Ribeiro (2009) e Tell (2011), não só recusam o testemunho de Platão por alegarem que o 
antagonismo de Sócrates versus os sofistas deturparia a legitimidade dos testemunhos, 
como, no caso extremo de Dupréel (1948, p. 402), vemos a insinuação de que Platão teria 
plagiado as doutrinas dos sofistas. Em uma posição intermediária encontra-se Forsdyke 
(1991), que elabora um método para avaliar, frente à caracterização dos sofistas presentes 
em Platão, o que trataria-se de aspectos históricos e o que trataria-se de aspectos literários. 
 A rigor, teríamos a favor dos testemunhos de Platão em relação a Protágoras o fato 
de eles estarem mais próximos históricamente (afinal, “ele escreveu no início do século 
                                                 
23
 Anexo I, “Vida e doutrina”, 12. 
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quarto, quando eles [os pensamentos de Protágoras] ainda estavam vivos o bastante na 
memória”)25, porém, a despeito da resistência em relação aos sofistas, o fato de 
eventualmente encontrarmos em Platão informações e personagens fictícios levam alguns 
estudiosos a defenderem que não poderíamos adotar os escritos de Platão como fonte 
histórica, não obstante, assim como Nails (1950, xxxviii), entendemos a questão de maneira 
diferente: 
 
Enquanto pesquisas anteriores têm se interessado em destacar as 
discrepâncias entre Platão e outras fontes, com a suposição que 
Platão não seria historicamente confiável e deveria ser usado apenas 
como último recurso, minha pesquisa mostra que vale muito a pena 
voltar-se a suposição contrária: as pessoas que aparecem nos 
diálogos de Platão, a menos que haja um forte indício contrário, 




 São nove diálogos de Platão que mencionam Protágoras: Crátilo (386a, 391b), 
Eutidemo (286b), Fedro (266d), Hípias Maior (282d), Mênon (91e), República (600c), 
Sofista (232 d), Teeteto (em diversas passagens) além, logicamente, do Protágoras. Na 
maioria deles Protágoras é apenas mencionado como um paradigma de educador 
remunerado (como no caso do Hípias Maior e Mênon) com alusões às matérias que 
lecionava (Crátilo, Eutidemo, Fedro, Sofista e República). Não obstante, são nos diálogos 
Protágoras e Teeteto que observamos de maneira mais detalhada os dois pólos 
aparentemente contraditórios da caracterização do sofista Protágoras: de um lado com suas 
ocupações práticas, personificadas em uma coerente atuação no campo da educação e 
política e, de outro, com seu pensamento relativista e supostamente imoral, enquanto mero 
sofista e pseudo pensador da Antiguidade. 
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 “Whereas previous researches have addressed discrepancies among Plato and other sources on the 
assumption that Plato was historically unreliable and should be used only as a last resort, my research 
shows that there is much to be gained on the opposite assumption: the people of Plato, unless there is 




 Em se tratando do Protágoras histórico (pois abordaremos a seguir, separadamente, 
a síntese do seu pensamento filosófico no sub-item: “conteúdo filosófico”), é mesmo o 
diálogo que leva o seu nome que fornecerá mais informações sobre sua biografia. Em 
relação a sua idade, por exemplo, ainda que sejamos informados no Mênon que Protágoras 
morreu com pouco mais de 70 anos e com 40 anos de profissão (91 e)
27
, informação que 
coincide com a segunda versão apresentadas por Diógenes Laércio (VIII, 56)
28
; no 
Protágoras, que supostamente teria ocorrido entre os anos de 433 e 432 a.C., Zuckert 
(2009, p. 09), o personagem Protágoras afirma (em 317 c)
29
 que poderia ser pai de qualquer 
um dos presentes na casa de Cálias (cenário em que se passa as principais cenas do 
Protágoras).  
Ora, se Sócrates, que nasceu em 469 a.C., Nails (2002, p. 263), e estava com cerca 
de 36 anos na ocasião do diálogo, é possível supor que Protágoras poderia ter cerca de 55 
anos e, desse modo, poderia ter nascido por volta de 490 a.C. e, consequentemente, por ter 
morrido com 70 anos, poderia teria morrido por volta de 420 a.C.  Nails (2002, p. 256). As 
informações dadas pelos diálogos Mênon e Protágoras são coerentes entre si e, além disso, 
advêm de um autor do século IV a.C. que se ocupa em retratar um contexto histórico de 
apenas meio século passado e, assim, em acordo com Zilioli (2007), tendemos a crer que a 
outra versão dada por Diógenes Laércio (VIII, 55), de que Protágoras teria vivido até os 
noventa anos, parece ser falsa
30
. 
 Outras passagens aparentemente despretenciosas como em 320b, quando o 
personagem Sócrates afirma: “[eu sei que] você estudou e descobriu muitas coisas 
sozinho”, também encontram eco com testemunhos de outros autores. Diógenes Laércio e 
Aristóteles, por exemplo, afirmam que Protágoras é o precursor de uma série de inovações, 
sobretudo no campo da linguagem. Diógenes Laércio (IX, 8, § 52 e 53) afirma que 
Protágoras foi o primeiro a distinguir os tempos verbais, foi criador do gênero do discurso 
                                                 
27
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 Anexo I, “Vida e doutrina”, 1. 
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 Anexo I, “Vida e doutrina”, 5. 
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erístico, e o primeiro a tratar da importância do momento oportuno, também teria sido o 
primeiro a usar o argumento de Antístenes e os 31  e,  de acordo com 
Aristóteles, Protágoras teria sido o primeiro a diferenciar os gêneros gramaticais: 
masculino, feminino e neutro (Retórica, III, 1407b, §5)
32
 e aquele que refutou os geômetras 







Imagem 2: Quadro 
que retrata o 
suposto encontro de 
Protágoras e 
Demócrito e a 
origem humilde do 
sofista. 
 
Fonte:  St. 
Petersburg, The 
Hermitage (1663 – 
1664). 
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Outra passagem que pode fazer alusão a um dado biográfico da vida de Protágoras é 
a que temos em 351 d, quando o personagem Protágoras afirma: “Na verdade, me parece 
mais prudente responder - não apenas em relação à minha resposta de agora mas, também, 
levando em conta todas as outras questões da minha vida”34. Apesar de a passagem ser 
pouco específica e de não termos condições de saber exatamente a que Protágoras estaria se 
referindo, lembremos das duas versões aparentemente contraditórias a respeito da sua 
origem social.  
A primeira e mais difundida, é aquela atestada por Diógenes Laércio (IX, 53)
35
 em 
que Protágoras teve origem humilde e que, no labor de suas ocupações, inventou um 
mecanismo para facilitar o seu trabalho (de carregar lenhas), fato que chamou a atenção do 
filósofo Demócrito que prontamente se dispôs a ser o mestre do futuro sofista. O suposto 
encontro de Protágoras e Demócrito também foi retratado na imagem que temos acima, 
(Imagem 2). 
A segunda versão, datada do séc. II d. C., ou seja, distante de Protágoras mais de 
450 anos, é atestada por Filostrato na Vida dos Sofistas (I, 494, 09). Filostrato nos informa 
que Protágoras teve contato com os magos persas na ocasião em que Xerxes entrou em 
guerra contra a Hélade
36
, fato que nos levaria a crer que Protágoras poderia ter sido, 
também, um aristocrata Vaz Pinto (2005, p. 55). 
De fato, a afirmação do personagem Protágoras em 351 d é pouco conclisiva, 
contudo, como vimos também em 320 b, o personagem Protágoras é caracterizado por 
Platão, autor que viveu menos de cinquenta anos depois de Protágoras, mais em relação a 
versão biográfica que alude a uma origem social não abastada. O personagem Sócrates se 
refere a formação de Protágoras como tendo sido autodidata, uma informação também 
genérica e que não estaria em contradição com o fato de Protágoras ter tido contato com 
magos persas, porém, quando Platão registra sua versão sobre a formação do sofista, deixa 
de mencionar a informação de que Protágoras teve mestres para destacar que foi autodidata.   
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 Passagem não incluída nos testemunhos que são fornecidos no Anexo I. 
 
35
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 Não obstante, Segundo Croiset (2001, p. 43) e Taylor (1996, p. 78), teríamos 
também no Protágoras um exemplo de informação anacrônica em Platão. Trata-se da 
passagem presente em 327 d em que supostamente o personagem Protágoras refere-se a 
uma peça que teria sido encenada em 420 a.C., sendo que a cena dramática do diálogo se 
passa em 432 a.C.: “tratam-se de rústicos assim como aqueles que, no ano passado, o poeta 
Ferécrates apresentou nas Lenéias”. Segundo os comentadores acima mencionados, o 
personagem Protágoras estaria se referindo a comédia Os Selvagens () que 
supostamente teria sido encenada no festival das Lenéias em fevereiro de 420 a.C., Smith 
(1861, vol. III, p. 258). 
Não obstante, além de o personagem Protágoras não mencionar especificamente a 
peça Os Selvagens, cuja datação é Ateneu que nos informa, do séc. II d.C. (Suida, , 731), 
Smith (1861, vol. III, p. 258) e, portanto, posterior a Platão, Ferécrates obteve sua primeira 
vitória no festival das Lenéias em 438 a.C., sendo que seria totalmente factível o 
comediógrafo usar caracterizações parecidas no coro de mais de uma peça. Ou seja, nada 




O conteúdo filosófico  
 
Pessoas que gostam de filosofia de mão beijada  




 De um ponto de vista estrito, em se tratando das concepções de Protágoras enquanto 
pensador relativista, e de Platão, tido como um filósofo idealista (ou objetivista),  
poderíamos supor, como faz Zilioli (2007)
38
, que Platão não apenas é o aque-inimigo 
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 “People who like their philosophy spoon-fed are better off not reading the dialogues of Plato” Areti et 
Barrus (2011, p.06) in: Laham (2011). 
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 “(...) since Protagoras is, on my account, Plato's philosophical enemy, and since Plato opposes Protagora's 
philosophical ideas, from the positions that he attributes to Protagoras in his dialogues he tends to draw 
some philosophical consequences that need not be drawn. Plato wants to show Protagora's positions 




filosófico de Protágoras, como Platão, o escritor que teve o destino contrário ao de 
Protágoras em relação a perpetuação de sua obra, estaria propenso a distorcer as teorias de 
Protágoras em favor próprio.  
 Em relação a esse fato, não restaria alternativa senão confrontar os testemunhos de 
Platão com os testemunhos dos outros doxógrafos e, assim, extrair o que haveria de comum 
entre eles para definir o pensamento filosófico de Protágoras, bem como o papel do diálogo 
que leva o seu nome em todo este processo, afinal, como já mencionado, aparentemente 
haveria grande disparidade entre o conteúdo do Teeteto e do Protágoras – os dois diálogos 
de Platão dedicados, respectivamente, à caracterização teórica e prática de Protágoras. 
 E, no confronto de Platão com os doxógrafos tardios que escreveram sobre 
Protágoras, constatamos é que não é Platão o responsável pela desvalorização do 
pensamento de Protágoras, pelo contrário.  
Excetuando divergências pontuais que estariam mais relacionadas a dados 
biográficos do que em relação ao pensamento do sofista, nos demais testemunhos, que 
dizem respeito às teorias filosóficas de Protágoras, observamos que a essência do 
pensamento de Protágoras parece comum a todos os doxógrafos. 
Esse fato nos leva a pensar que os doxógrafos tardios fizeram uso de Platão para 
fundamentarem suas doxografias no que tange as informações sobre o pensamento de 
Protágoras, pois, apesar de Platão não ser nem o primeiro nem o único escritor “primordial” 
sobre os sofistas (o primeiro escritor a registrar informações sobre os sofistas que temos 
acesso é Aristófanes e, Aristóteles, apesar de ser posterior a Platão, também pode ser 
considerado um autor primordial sobre os sofistas devido a proximidade cronológica e a 
autoridade que representa na História da Filosofia), é ele que totaliza um maior número de 
informações sobre o pensamento não só de Protágoras como de todos os outros sofistas. 
No confronto de Platão com os doxógrafos tardios de Protágoras, sobretudo Sexto 
Empírico, Filostrato e Diógenes Laércio, é notório o quanto as informações que Platão nos 
apresenta do pensamento de Protágoras são mais detalhadas e, no geral, não apresentam 
divergências significativas com as informações registradas por esses doxógrafos.  
Por isso mesmo, apresentaremos o pensamento de Protágoras sobretudo a partir dos 
primeiros autores que trataram do seu pensamento, incluindo Platão, para, depois, em 
36 
 
confronto com as informações fornecidas por todos esses escritores, destacarmos a outra 
parte do que chamamos de “espécie de doxografia” que Platão nos fornece de Protágoras, 
primeiramente tivemos as informações biográficas, agora serão as informações filosóficas 
(cf. nota nº 223).  
 Protágoras, que pode ser considerado não apenas o primeiro pensador relativista da 
cultura ocidental, como também, um dos primeiros pensadores humanistas Guthrie (1971, 
p. 64), é retratado, pela totalidade dos testemunhos a seu respeito, incluindo os testemunhos 
de Platão, a partir de duas perspectivas moralmente antagônicas: de um lado, como um 
teórico autêntico que cunhou valiosas reflexões e ensinamentos éticos, mas, de outro, como 
um mal intencionado e intemperante competidor erístico. Cole (1972, p. 19)
39
 sintetiza bem 
essa questão ao afirmar: 
 
A figura que nós conhecemos como Protágoras foi, na verdade, duas 
pessoas com o mesmo nome e que tiveram existências paralelas no 
século V a.C. (…) Um deles foi o modelo e protótipo da mal 
reputada categoria dos sofistas e, o outro, um pensador político 
sério, de considerável discernimento e originalidade. 
 
 Colocado nesses termos, cabe-nos, então, avaliar as razões para tal disparidade a fim 
de entender o papel de Platão neste processo, bem como o do Protágoras (o diálogo que a 
nosso ver reuniria a essência biográfica e intelectual do sofista Protágoras). 
 Apresentaremos a seguir, em ordem cronológica, os principais testemunhos e 
fragmentos sobre o pensamento de Protágoras destacanto a dicotomia entre o homem 
íntegro, teórico da educação e da política, e o sofista oportunista, que elabora um pseudo 
relativismo a fim de, maliciosamente, obter triunfos ante seus interlocutores. 
 Como poderemos observar, Platão fornece um volume muito maior de informações 
sobre o pensamento de Protágoras do que os demais doxógrafos que escreveram a respeito 
do sofista. Não obstante, como Platão retrata com aparente equilíbrio as duas faces de 
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Protágoras, sem tomar um partido claro sobre qual o caráter predominante de Protágoras, 
teremos que diferenciar o que para nós seria o “verdadeiro” testemunho, do “julgamento” 
do personagem Sócrates. 
 Cronologicamente, Aristófanes (450 – 386 a.C.) é o primeiro autor a registrar e 
satirizar o pensamento de Protágoras: “Dizem que no meio deles os raciocínios são dois: o 
forte, seja ele qual for, e o fraco. Eles afirmam que o segundo raciocínio, isto é, o fraco, 
discursando, vence nas causas injustas”  As Nuvens, (112 e segs)40, “o outro dos seus dois 
raciocínios” (244)41. 
 Em referência ao que supostamente seria, pela voz do próprio sofista reproduzida 
por Sócrates, o próprio pensamento de Protágoras vemos no Teeteto de Platão (427 - 348 
a.C): “Não estou propondo, de modo algum, que a sabedoria e o homem sábio não 
existiriam de fato, apenas estou dizendo que sábio é aquele que transforma coisas que 
parecem e são más em coisas que parecem e são boas” (166d)42. 
 E, em Aristóteles (384 - 322 a.C.): “tornar mais forte o argumento mais fraco” 
Retórica (3, 1407 b)
43
. 
 Cole (1972, p. 30) argumenta que o princípio sintetizado pela afiamação: “estou 
dizendo que sábio é aquele que transforma coisas que parecem e são más em coisas que 
parecem e são boas” seria, para Protágoras, aplicável em vários contextos e, diferente da 
satira nas Nuvens, não teria propósitos utilitaristas: 
 
não há nada na frase por si só que leve a tal interpretação, e a frase 
mesma foi provavelmente tudo que os doxógrafos tinham em mãos. 
Eu proponho, contudo, que tornar bom um argumento ruim era 
simplesmente outro exemplo de ensinar os homens como tornar 
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 Anexo I, “Imitações”, fr. 2. 
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 Menção indireta de Aristófanes ao “tornar o logos mais fraco no logos mais forte”. O presente fragmento 




 Anexo I, “Vida e doutrina”, 21 a. 
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 Embora tenha repercutido mais a ideia de que Protágoras buscava “tornar mais forte 
o argumento mais fraco”, como diz Aristóteles, Cole nos mostra que é possível estabelecer 
um paralelo entre a passagem acima citada do Teeteto (166 d) e o mito de Prometeu e 
Epimeteu que o personagem Protágoras expõe no diálogo homônimo e,  portanto,  seria 
possível extrair a essência da prática pedagógica de Protágoras em consonância com seu 
pensamento ético.  
 No mito (322 b e segs.)
45
, por ainda não possuirem a arte política, a raça humana 
vivia em uma situação ruim, mas, depois da aquisição desta arte fornecida por Zeus, 
observa-se uma mudança na condição humana, proporcionada pela ação de Zeus: 
 
A aquisição da excelência política é o que muda em uma atitude que 
permitirá a eles perceber como boa (concordia, troca recíproca de 
favores e serviços) uma situação que anteriormente eles percebiam 
como má (anarquia, injustiça mútua). E Zeus, uma vez que 





 Desse modo, como Cole, interpretamos que seja possível uma leitura homogênea 
em relação à essência do pensamento e prática de Protágoras a partir dos dois principais 
diálogos platônicos que se ocupam do sofista. Porém, por se tratar de uma leitura pouco 
explícita, não temos como saber se o póprio Platão fizera tal caracterização consciente ou 
inconscientemente Cole (1972, p. 30). 
 Algo completamente diferente acontece com a caracterização do patente relativismo 
                                                 
44
 “there is nothing in the phrase itself that demands such an interpretation, and the phrase itself was 
probalility all that the doxographers had to go on. I suggest, therefore, thet making the worse argument 
better was simply another example of teaching men how to make the best of what seemed to them bad 
situation” Cole (1972, p 33). 
 
45
 Anexo I, “Imitações”, 1. 
 
46
 “The acquisition of civic excellence is that change in attitude wich allows them to see good (concord, 
exchange of goods and services) in a situation where previously they had seen evil (anarchy, mutual 
wrongdoing). And Zeus, since he brings about the change, is, most appropriately, the original and 
archetypal sophist” Cole (1972, p 31). 
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de Protágoras que, em Platão, aparece em maior volume e em diferentes diálogos. No  
Crátilo, 385 e: “Como Protágoras sustentava ao dizer que o homem é a medida de todas as 
coisas, tal como as coisas parecem ser, assim elas são para mim, tal como elas te parecem, 
assim elas são a você”47, Eutidemo 286b: “Mas eu tendo ouvido de muitos este argumento 
de que não é possível a contradição, fico sempre admirado. Tanto os discipulos de 
Protágoras quanto os pensadores mais antigos ainda faziam uso dele”48, no Teeteto, 161b – 
161d: quando o personagem Sócrates, antes mesmo de expor mais detalhes da teoria de 
Protágoras, desqualifica o pensamento do sofista afirmando que qualquer animal que tenha 
percepção teria, segundo Protágoras, conhecimento
49
, em 166b e segs. no que ficou como 
“Apologia de Protágoras” por se tratar de um admirável discurso feito pelo personagem 
Sócrates supostamente reproduzindo a verdadeira teoria relativista de Protágoras
50
, 170 e – 
171c: o personagem Sócrates, depois de expor o que o próprio Protágoras teria 
argumentado sobre sua teoria do “homem medida”, mostra que, como a verdade é o que 
parece a cada um, bastaria alguém achar que a teoria de Protágoras é falsa para que ela 
fosse realmente falsa
51
. No Protágoras, em 331d o personagem Protágoras argumenta que 
“tudo guarda semelhança com tudo”52 e, em 334, que o “bom” depende das 
circunstâncias”53. 
 Mas também em Aristóteles na Metafísica, 4, 4, 1007 b 18:  
 
Se todas as declarações contraditórias são verdadeiras ao mesmo 
tempo e em relação ao mesmo assunto, é evidente que todas as 
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 Anexo I, “Vida e doutrina”, 13. 
 
48
 Anexo I, “Vida e doutrina”, 19. 
 
49
 Passagem não estão inseridas como parte dos testemunhos de Platão sobre Protágoras até porque trata-se 
da “opinião” do personagem Sócrates. 
 
50
 Anexo I, “Vida e doutrina”, 21 a. 
 
51
 Passagem não estão inseridas como parte dos testemunhos de Platão sobre Protágoras até porque trata-se 
da “opinião” do personagem Sócrates. 
 
52
 Passagem  que não está incluída entre os testemunhos mencionados no Anexo I. 
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coisas serão uma só. (…) é permitido afirmar ou negar qualquer 
coisa, como devem necessariamente admitir os que sustentam o 
argumento de Protágoras. Se a alguém parece que o homem não é 
uma trirreme, é evidente que não é uma trirreme; de modo que 
também o é, se a declaração contraditória for verdadeira. 
 
Aquele que disse que o homem é a medida de todas as coisas, não 
dizendo outra coisa senão que o que parece a cada um é 
seguramente isso. Mas, sendo assim, a mesma coisa é ser e não ser, 
má e boa e o mesmo se diz em relação às afirmações opostas, pelo 
facto de que muitas vezes uma coisa parece bela a uns e o contrário 





 E, em referência inequívoca aos filósofos clássicos temos também Sexto Empírico, 




Não se pode dizer que toda aparência é verdadeira, porque o 
argumento pode ser voltado contra ele próprio, como ensinavam 
Demócrito e Platão (Teeteto, 171a) objetando a Protágoras – Se toda 
aparência é verdadeira, a opinião de que nem toda aparência é 
verdadeira será verdadeira e a opinião de que toda aparência é 
verdadeira se tornará falsa.  
 
 Todos sabemos que o relativismo de Protágoras incorpora a essência da divergência 
e dicotomia teórica entre o sofista, e seu “relativismo da percepção”, e Platão, com 
objetivismo ontológico Zilioli (2007, p. 15).  
Porém, mesmo assim, diferente dos outros autores, Platão é o único que deixaria “o 
próprio” Protágoras falar e se defender, expõe a opinião do personagem Sócrates criticando 
as concepções teóricas de Protágoras dando vida a imagem de um pensador leviano, mas 
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 Ambas as passagens referem-se ao mesmo fragmento exposto no Anexo I, “Vida e doutrina”, 19. 
 
55
 Anexo I, “Vida e doutrina”, 15. Outros doxógrafos como Diógenes Laércio (IX, 51), Anexo I, “Vida e 
doutrina”, 1, e Hérmias também do séc. II d.C. (Irrisão dos Filósofos Pagãos, IX, D. 653) Anexo I, “Vida 
e doutrina”, 16,  assim como Sexto Empírico, acompanham os testemunhos dos filósofos clássicos ao se 
referirem ao pensamento relativista de Protágoras. 
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também não deixa de expor os argumentos que Protágoras usaria para se defender. 
 Ao analisarmos a totalidade das referências ao pensamento relativista de Protágoras 
que Platão nos fornece, podemos até cogitar que Platão desse preferência as posições 
expostas pelo personagem Sócrates, contudo, não é possível concluir dogmaticamente que 
o pensamento relativista de Protágoras estivesse “errado”, como mostra, analiticamente, 
Zilioli (2007, p.134 e segs.).  
E essa característica da maneira como Platão expõe o pensamento de Protágoras não 
é observada somente no Protágoras, diálogo em que o sofista está “presente”, mas também 
no Teeteto, diálogo que tem a cena dramática post mortem do sofista (171d). Assitimos no 
Teeteto o personagem Sócrates falar em nome de Protágoras com tamanho cuidado (166 d), 
que temos a nítida sensação de que o sofista “saiu da terra”. 
Desse modo, mesmo quando Platão explora, no Teeteto, o recurso de deixar o 
personagem Sócrates criticar Protágoras pelo fato de o sofista estar ausente (conforme já 
destacamos na p. 22), a “espécie de doxografia” que Platão nos fornece de Protágoras é 
razoavelmente coerente na sua totalidade e foi capaz, como acontece na dinâmica real do 
confronto de ideias, de resistir ao posicionamento contrário do personagem Sócrates e até 




 Em se tratando especificamente do Protágoras, por outro lado, é importante 
salientar que a caracterização do pensamento do sofista Protágoras não é, de forma alguma, 
o cerne do debate filosófico. Tido por alguns mais como uma obra de arte do que um escrito 
filosófico essencial de Platão
56
, o Protágoras também é entendido como uma obra 
filosófica intermediária (por sintetizar o conceito de virtude, que teria sido tratado 
individualmente nos diálogos Cármides, Hípias Menor, Laques e Eutífron, que abordam, 
respectivamente, as partes da virtude)
57
, sem mencionar os que acreditam que ele trata-se 
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 Cf. Croiset (2001, p. 03). 
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de uma obra à altura das mais elevadas elaborações filosóficas de Platão, comparável, pela 
complexa estrutura e pela gravidade dos temas que aborda, ao Fédon, Banquete e 
República, obras que conjugam grande beleza literária e elaborada formulação conceitual
58
. 
 Tamanha disparidade quanto à avaliação filosófica desta obra não é acidental, afinal, 
para frustrar aqueles que esperam que o conteúdos filosóficos dos diálogos estejam claros e 
evidentes, em nenhum momento do diálogo encontramos alguma sistematização dos 
conceitos filosóficos abordados. Todo o diálogo é dialético, evolui conforme o resultado de 
dois raciocínios e discursos () que se encontram e nem sempre conjugam uma mesma 
conclusão. Nesse sentido, a investigação primeira sobre qual o diálogo se debruça, a 
virtude, não chega mesmo a ser definida.  
 O conceito (de virtude) é fruto de diversas especulações quanto à sua constituição, a 
possibilidade de ser ensinada e sua relação com a ciência (). Assim, podemos 
inferir que o enfoque a respeito da virtude () é mais ético do que teórico, o que 
significa dizer que o escopo da investigação tenta trazer luz sobre o que vem a ser a  
a partir do seu uso e da sua manifestação nas experiências cotidianas nas partes que a 
integram, e não a partir do seu significado teórico e abstrato.  
 Partindo de uma leitura superficial do diálogo, não é possível extrair facilmente 
alguma esquematização do conteúdo tratado acerca do conceito de . Tal fato se dá, 
justamente, em virtude do diálogo não se mostrar muito didático ao leitor imperito, afinal, 
reproduz com verossimilhança um debate aparentemente espontâneo, que poderia muito 
bem ser visto entre dois interlocutores reais, de alto nível intelectual e que, por tudo isso,  
poderiam desestruturar as “ideias prontas” um do outro. A todo o momento é notório que 




 Porém, depois de uma leitura mais atenta, podemos entender que Sócrates, ao final, 
conclui que as partes da virtude: piedade (), temperança (), justiça 
(), sabedoria () e coragem () tratam-se, todas, de entidades 
relacionadas à e à  ou seja, integram qualidades humanas eminentemente 
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racionais e passíveis de serem ensinadas. Protágoras, por outro lado, que argumentou que a 
coragem é uma das partes da virtude “inata” terminou, depois da argumentação socrática, 
por ter que aceitar que aquele que age com coragem, e não por mera ousadia ou temeridade, 
precisa, necessariamente, de um certo saber a fim de determinar o que é digno de sua 
coragem, para que possa agir de maneira nobre. 
 Além desta inversão a respeito das concepções filosóficas de ambos interlocutores, 
também podemos perceber como se configura na prática a concepção relativista de 
Protágoras. Platão registra com aparente imparcialidade a habilidade dialética do sofista 
que resiste magistralmente às armadilhas de Sócrates tanto com respostas breves, emitidas 
sem uma prévia elaboração, como com discursos longos, provavelmente elaborados 
previamente e oriundos das teorias e concepções do sofista. 
 Ademais, ainda em favor da concepção de que Platão não teria privilegiado a perícia 
de Sócrates, um filósofo, em detrimento de Protágoras, um sofista, podemos perceber que 
ao final da logomaquia os dois principais interlocutores obtiveram resultados bastante 
parecidos, de modo que observamos um relativo equilíbrio em relação à vários aspectos: 
 
a) Ao tamanho dos discursos (maior discurso de Sócrates: de 342a até 347a , maior discurso 
Protágoras: 320d até 328d); 
b) À capacidade de perguntar e responder brevemente (o personagem Sócrates afirma, em 
329 b, que Protágoras é capaz dos dois tipos de discursos, os longos e os breves. O 
personagem Alcibíades afirma que a capacidade de dialogar com perguntas e respostas 
breves é qualidade própria de Sócrates, em 336c); 
c) Ao domínio da tradição mitológica e poética que os precedem (Protágoras com mito de 
Prometeu e Epimeteu, em 320 d, e Socrates quando discursa sobre Poema de Simônides, 
em 339 d); 
d) À resistência em ceder aos métodos dos adversários (Sócrates ameaça abandonar o 
encontro pelo fato de Protágoras não ceder ao seu método de perguntas e respostas breves, 
em 335c, e Protágoras, responde, a contragosto, somente acenando, em 332 a, 333e); 
e) À capacidade de mudar de opinião, reconhecimento de afirmações equivocadas (Sócrates 
passa a aceitar que a virtude pode ser ensinada, 328 e, Protágoras assume que é impossível 
44 
 
ser corajoso sem deter a sabedoria das coisas corajosas, em 360 e, diferente do que afirmara 
de início, e: 
f) À defesa de idéias heterodoxas e “relativistas” (Protágoras afirma que o que chamamos 
de “bom” depende das circunstâncias, em 344, e que “tudo guarda semelhança com tudo”, 
em 331d, e Sócrates defende a idéia de que “bom”, “mau”, “prazer” e “sofrimento” não 
existem em si mesmos, e que escolhemos as coisas a partir de um calculo exato do que 
proporciona mais benefícios e menos malefícios, de 354 até 358). 
 Assim, temos todos os motivos para tomar o diálogo Protágoras como um bom 
exemplo do que seria a concepção filosófica de Platão: um verdadeiro embate de idéias em 
que o logos, como se tivesse a capacidade de tomar vida própria, fala mais alto do que 




[Sócrates] __ Para mim não faz diferença, desde que só você 
responda, seja sua opinião sobre o assunto ou não. Pois eu, pelo 
menos, investigo principalmente o logos, daí resulta, 
consequentemente, que tanto eu que estou perguntando, como o que 
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 Cf. Benoit (2004, p. 35) e Souza (1996, p. 49). Ambos autores, referindo-se às Lições sobre a História da 
Filosofia, atribuem a Hegel a heterodoxa leitura da forma “Filosofia de Platão” como “dialógica”, cito 
Souza: [segundo Hegel] “a forma da filosofia platônica é a dialógica”. Benoit, no capítulo II “Uma obra 
sem autor e sem doutrina” da sua obra já mencionada,  destaca a própria forma dos diálogos eclipsarem a 
figura de Platão (p. 30), bem como o fato de interpretes, já na Antiguidade, relativizarem a existência de 




2-NOTA SOBRE A TRADUÇÃO 
 
 
nossa tradução de de qualquer texto (…), será 
fiel não ao texto “original”, mas àquilo que 
consideramos ser o texto original, àquilo que 
consideramos constituí-lo. Arrojo (1986, p. 44) 
 
 Se toda tradução possui, intrinsecamente, uma teoria de tradução, defendemos que 
no caso de um texto como o diálogo de Platão, que pode informar algo sobre a vida e obra 
de um autor, no caso, o Protágoras, o viés histórico, informativo e documental não devem 
passar desapercebidos ao leitor.  
Desse modo, pretendemos explorar os recursos disponíveis em nossa língua para 
retratar um cenário social bem delimitado históricamente: a Atenas do século V a.C., ou 
seja, o palco do surgimento da política e democracia ocidental no contexto de transição da 
cultura oral para a escrita.  
Abservaremos, assim, dois critérios principais para nortear as escolhas na tradução: 
o primeiro deles é o registro, ou melhor, o grau de formalidade com que os personagens 
conversam entre si, o outro é o léxico - o repertório das palavras com significados 
específicos.  
 Em relação ao registro é notável em boa parte dos diálogos de Platão e, em 
particular no Protágoras, indícios de que alguns personagens relacionam-se com irrestrita 
informalidade. O caso mais explícito é o do personagem Hipócrates que chega à casa de 
Sócrates, de madrugada, aos berros e não apenas entra na morada de Sócrates, como chega 
a se sentar no leito dele, próximo aos pés do filósofo (310 a – c ).  
Não faltariam exemplos para ilustrar que se o diálogo Protágoras se assemelha a 
algum gênero literário, este é à comédia Areti (2010, p. 08), Aristóteles (Poética 1447b) e, 
consequentemente, o registro privilegiado na comunicação dos personagens é o registro 
“dialogal” ou, simplesmente, informal, do cotidiano, aquele que usamos para nos 
dirigirmos, por exemplo, ao porteiro que não quer permitir a nossa entrada em algum 
recinto (314 d). 
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 Um dos recursos que usaremos para tentar adaptar a informalidade do Protágoras à 
fala que usamos no nosso cotidiano, mais especificamente na linguagem informal do 
Estado do Brasil que nos encontramos, o Estado de São Paulo, será traduzir os pronomes 
gregos de segunda pessoa do singular por pronomes de 2ª (te) e 3ª (você, vocês) pessoa que, 
no nosso caso, aparecem indistintamente e levam o verbo grego, conjugado quase sempre 
na 2ª pessoa, a ser traduzido como um verbo na 3ª pessoa. Ex: 
 
  
ἄηνπνλ κέληνη ηί σοι ἐζέισ εἰπεῖλ· παξφληνο γὰξ 
ἐθείλνπ, νὔηε πξνζεῖρνλ ηὸλ λνῦλ, ἐπειαλζαλφκελ ηε 
αὐηνῦ ζακά. [309.c.1] 
ΔΤ. Καὶ ηί ἂλ γεγνλὸο εἴε πεξὶ σὲ θἀθεῖλνλ ηνζνῦηνλ 
πξ᾵γκα  
 
Contudo, quero te dizer algo estranho: mesmo ele 
estando presente, nem lhe dei atenção, assim como, 
em vários momentos, até me esquecia dele. 
 AM – Mas o que de tão excepcional teria 
acontecido entre vocês?  
 
 
                            
 Por outro lado, em relação ao léxico empregado pelos personagens dos diálogos, 
também pensamos ser importante retratar o contexto específico que eles são inseridos. Caso 
omitíssemos as expressões e palavras que se referem às estruturas sociais e políticas 
particulares e amplamente estudadas do surgimento da democracia, estaríamos deturpando 
a própria essência dos diálogos: o seu tempo e lugar na história da civilização ocidental. 
 Desse modo, defendemos que não apenas o Protágoras e sim a maioria dos diálogos 
de Platão (excetuando, por exemplo diálogos como o Timeu), devem ser traduzidos com 
uma linguagem informal, próprio do registro dialogal e oral, com um léxico específico, que 
retrate o contexto social, geográfico e político em que os diálogos se inserem.  





 Logo no começo do diálogo, em 309 a 6, na primeira fala de Sócrates, depois de um 
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“amigo” lhe perguntar sobre Alcibíades, insinuando que esse já não tem mais o rosto sem 
barba, Sócrates lhe pergunta: ; que eu traduzo como “E daí?”. Esta é a 
melhor solução que encontrei para traduzir, como uma expressão coloquial proporcional à 
ação dramática em que ela aparece, o advérbio “” que é usado para denotar a 
sequência de algo, unido ao pronome interrogativo “” (o quê?) e o pronome 
demonstrativo “” (isso). Outras traduções preferem “O que então?” ou “O que 
importa?”60 que, ou modificam sutilmente a ideia, ou não soam fluente e natural como 




 Em 309 b 2, o “amigo” pergunta a Sócrates, ainda se referindo a Alcibíades:  
; que traduzo como: “Então você vem da companhia dele?”. A 
questão é formulada pela partícula interrogativa que sequer precisa ser traduzida “  ” 
“acaso” Denniston (1996, p. 280), pela preposição “  ” que, unida ao pronome 
“” no genitivo significa “de junto daquele”, e pelo verbo “” que, em 
contextos em que não há nenhuma conotação filosófica oculta, significa simplesmente 
“aparecer”, “surgir”.  
Embora usemos eventualmente no português o verbo “aparecer” para perguntar de 
onde a pessoa vem (__De onde você apareceu?”), penso que a questão nos soa bem mais 
natural traduzida da seguinte maneira: “Então você vem da companhia dele?”, ao invés de: 
“Então você aparece da companhia dele?”. Acreditamos, desse modo que, em nome da 
naturalidade e da fluidez da fala, até mesmo o significado de alguns verbos podem ser 
adaptados às nossas expressões para que seja reproduzida a mesma “ideia”, tanto em 
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“” :  
 Em 311 a 1 o jovem Hipócrates, pedindo a Sócrates que o apresente ao sofista 
Protágoras, afirma que este encontra-se hospedado junto a “”, que 
traduzo como “Cálias de Hipônico”. Embora a expressão possa ser traduzida como “Cálias, 
filho de Hipônico”61, opto por mantê-la como ela aparece no original justamente para 
reproduzir a informalidade e concisão próprias da linguagem dialogada, também presente 
na língua portuguesa. Além do mais, o grego, assim como o português, também determina 
o parentesco mais explicitamente, quando necessário, como na passagem 309 c 10 em que o 
“Amigo” se refere a Alcibíades como o “”: o “filho () de Clínias”. 
 
“” :  
 A seguir chamo atenção para o verbo “”.  Embora não se trate exatamente de 
uma “expressão”, entendemos que sua flexibilidade de sentidos merece, na passagem a 
seguir, ser explorada a fim de não traduzir erroneamente o que está sendo dito. Em 332 e 8, 
depois de Protágoras já ter dado mostras de que estava incomodado com as tentativas 
insistentes de Sócrates induzi-lo a afirmar coisas que não concordava, Protágoras diz: 
“” que traduzo como “tá bom”.  
Minha escolha se justifica pelo fato de que, quando é precedido por perguntas 
negativas, como é o caso, “” pode significar simplesmente uma resposta afirmativa 
como “sim” Liddel (1996), “ok”. Optamos pelo “tá bom” para destacar o cansaço de 
Protágoras, traduzir o verbo aqui como “sim”62 ou “concordo”, de acordo como podemos 
ler em outras traduções, me parece sutilmente sugerir que o personagem Protágoras estaria 
de acordo com o personagem Sócrates quando, na verdade, o personagem Protágoras deixa 
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 Id. Ibid. ( p. 05) e Id. Ibid. ( p.22). 
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Segundo Eliot (1950): “Temos necessidade de um olho que possa 
ver o passado em seu lugar, com suas diferenças em relação ao 




 Para não incorrer naquilo que Gentili (1996) chama de “contemporaneidade falsa e 
artificial”64, além da preocupação em bem traduzir as expressões idiomáticas, também é 
imperioso estar atento às sutis diferenças lexicais em relação à determinadas palavras 
normalmente traduzidas por termos comuns ao nosso vocabulário, mas que tendem a 
deturpar e a omitir informações e concepções históricas. 
 
 “” : 
 Em  309 c 3, por exemplo, quando o “amigo” se surpreende com Sócrates pelo fato 
de Alcibíades não ter lhe chamado a atenção, este personagem termina sua colocação 
afirmando que não há quem seja mais belo do que Alcibíades, ao menos nesta “” 
(dativo de ), que traduzo como “pólis”.  
Embora a tradução mais adotada seja “cidade”65, insisto em usar “pólis” por se 
tratar de um termo histórico que não significa simplesmente uma “aglomeração de pessoas 
em determinada área geográfica com um certo número de casas próximas entre si” Houaiss 
(2001), e sim; “uma cidade-Estado da Grécia Antiga” Houaiss (2001). Além de já ter sido 
dicionarizado, o termo “pólis”, e mesmo a raiz dos seus derivados “político”, “política”, 
etc,  remetem a uma região e a um momento específico da história, a Grécia Antiga – o 
palco do surgimento das primeiras instituições políticas do Ocidente. 
  
                                                 
63    
 Gentili (1996, p.479). 
 
64
   Id. Ibid. ( p. 480). 
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“ ” e  “ ” : 
 Em 338 a 8 Pródico, tentando apaziguar o desentendimento entre Protágoras e 
Sócrates, sugere que se eleja um “” (acusativo de ) e um “” 
(acusativo de ) para decidir a respeito do tamanho dos discursos que eles 
deveriam se submeter.  
Mais uma vez a tradução dos termos históricos por termos de significação mais 
geral acabaria por deturpar as informações originais. Pois “epístata” em Atenas era o 
presidente dos “prítanes” e esses, por sua vez, eram os “magistrados supremos”, 
“presidentes dos conselhos” ” Liddel (1996), uma vez que esses termos históricos foram 
incorporados nossa língua, e que possibilitam detalhar informações relativas à organização 
política e social em que a ação dramática do diálogo se insere, traduzi-los como 




 Em 342 a 7 quando Sócrates afirma: “A philosophía é, dentre os helenos, mais 
antiga e mais difundida em Creta e na  Lacedemônia”, estaríamos, mais uma vez, diante de 
um termo histórico, datado do século VI a.C. e, desta vez, com autoria reconhecida.  
Pitágoras é considerado o primeiro a usar o termo “”  que podemos 
entender literalmente como “busca pelo conhecimento”, “devoção ao saber” e “procura da 
essência das coisas” Liddel (1996), contudo, acreditamos que grafá-lo simplesmente como 
“filosofia” poderia dar margem a equívocos, afinal, “filosofia” é entendida hoje como “o 
conhecimento científico, conjunto de princípios teóricos que fundamentam, avaliam e 
sintetizam a miríade de ciências particulares, tendo contribuído de forma direta e 
indispensável para o surgimento e/ou desenvolvimento de muitos destes ramos do saber” 
Houaiss (2001), embora o nosso termo se origine obviamente do termo grego, temos aqui 
um importante exemplo de um termo que passou a significar outra coisa em nossa língua e, 
portanto, não pode ser usado como um sinônimo. 
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 Em relação à essa escolha,  Croiset (2001, p.56) também optou por usar os termos que se originam dos 




2.3 A disposição gráfica dos vários discursos: 
 
 O  Protágoras começa, em 309 a, com um diálogo entre o personagem Sócrates e 
um “amigo”: 
 
AMIGO – De onde você está vindo, Sócrates? Aposto que é da caça à beleza do jovem Alcibíades, não é 
mesmo? A propósito, o belo já me pareceu um homem quando o vi um dia desses. Homem, na verdade, 
Sócrates, que, cá entre nós, já sendo tomado de barba... 
 
SÓCRATES – Mas e daí? Afinal você não é admirador de Homero que disse ser a mais graciosa juventude a 
do despontar da barba, exatamente aquela que Alcibíades tem agora?  
 
 
 Sócrates irá narrar a este “amigo” o encontro que acabara de ter com o sofista 
Protágoras (depois que o jovem Hipócrates fora acordá-lo na madrugada daquele mesmo 
dia em que ocorre a narração). Desse modo, para efeitos didáticos, chamaremos o primeiro 
diálogo de “introdutório”, em que Sócrates, no tempo “presente”, narra ao “amigo” o 
“diálogo principal”, que acabara de ocorrer, no “tempo passado”. Temos, a seguir, em 310 
b, o momento em que os dois diálogos acontecem simultaneamente pela primeira vez:    
SO – Serei muito grato se escutarem. 
AM – Nós também, a você, assim que falar.             
SO – Então, será dupla a gratidão. Sendo assim, ouçam: na noite passada, ainda na profunda madrugada, 
Hipócrates, filho de Apolodoro e irmão de Fason, bateu à porta muito fortemente com um cajado, em seguida 
alguém abriu para ele. Imediatamente foi se jogando para dentro e falando com voz alta:(diálogo introdutório) 
 
__“Sócrates”(diálogo principal), disse ele, (diálogo introdutório) “já acordou ou está dormindo?”(diálogo 
principal) 
 
E eu, ao reconhecer a voz dele: (diálogo introdutório) 
 
__“Esse Hipócrates...”,(diálogo principal) disse eu, (diálogo introdutório) “quais as novidades?”(diálogo 
principal) E ele disse: (diálogo introdutório) 
 
__ “Nada além de coisas boas!”(diálogo principal) 
 
 Além do fato de que os dois discursos acontecem em “tempos” diferentes, um no 
 309 a  
52 
 
“presente” e outro no “passado”, dispô-los, graficamente, de maneiras diferentes67, ou seja, 
o “diálogo introdutório” sem aspas, e o “diálogo principal” entre aspas, nos permite 
diferenciar claramente a fala dos personagens, do comentário que Sócrates faz dessas 
declarações. 
 No interior do “diálogo principal” há, ainda, outros “discursos” que também 
pretendemos dispor graficamente de maneira diferente uns dos outros a fim de evitar 
equívocos, são eles:  
a) As falas e questões de um personagem imaginado por Sócrates quando ele diz: “imagine 
que alguém nos perguntasse o seguinte...”, a partir de 311 d. 
b) O mito de Prometeu (que inclui um diálogo entre alguns deuses), a partir de 320 d. 
c) O poema de Simônides (que inclui um suposto diálogo entre Simônides e Pítaco), a 
partir de 339  b. 
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. Πφζελ, ὦ Σψθξαηεο, θαίλεη; ἠ δ῅ια δὴ ὅηη ἀπὸ θπλεγεζίνπ ηνῦ πεξὶ ηὴλ  
 
 
Ἀιθηβηάδνπ ὥξαλ; θαὶ κήλ κνη θαὶ πξῴελ ἰδφληη θαιὸο κὲλ ἐθαίλεην ἀλὴξ ἔηη, ἀλὴξ κέληνη,  
 
 
ὦ Σψθξαηεο, ὥο γ' ἐλ αὐηνῖο ἟κῖλ εἰξ῅ζζαη, θαὶ πψγσλνο [309.a.5]ἢδε ὑπνπηκπιάκελνο.  
 
















AMIGO e SÓCRATES. 
 
SÓCRATES, HIPÓCRATES, Porteiro da casa de Cálias
70
, PROTÁGORAS, 
ALCIBÍADES, CÁLIAS, CRÍTIAS, PRÓDICO e HÍPIAS. 
 
                                                                                                                                                 
AMIGO – De onde você está vindo, Sócrates? Aposto que é da caça à beleza do jovem 
Alcibíades
71
, não é mesmo? A propósito, ele ainda me pareceu um belo homem quando o vi 
um dia desses. Homem, na verdade, Sócrates, que, cá entre nós, já sendo tomado de barba... 
SÓCRATES – Mas e daí? Afinal você não é admirador de Homero que disse ser a mais   
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 Salvo indicação contrária, sigo a edição Les Belles Lettres, cujo texto foi estabelecido por Alfred Croiset.  
 
69
 Marcação ausente no texto estabelecido por Croiset, bem como a separação de Sócrates e o “amigo” dos 
demais dialogantes (insisto na expressão “dialogantes” porque há muitos outros personagens presentes que 
não chegam a ter suas falas mencionadas no presente diálogo). Proponho tal disposição dos nomes para 
destacar que a conversa de Sócrates com o “amigo”, e o encontro com Protágoras e outros, que Sócrates 
relata a esse mesmo “amigo”, tratam-se de diálogos paralelos. 
 
70
 Embora o Porteiro da casa de Cálias apareça no diálogo, ele é omitido na disposição inicial dos nomes 
apresentados por Croiset. 
 
71
 Filho de Clínias (Suida, , 1280.5), descendente, por parte de pai e de mãe, de famílias que estavam entre 
as mais poderosas de Atenas, viveu entre os anos de 451 e 404  a C. Nails (2002,  p.98). AlcibíadesIII 
seria, aceitando as datas que os diálogos supostamente retratariam, um joven entre 19 e 20 anos. 
Alcibíades também é o título de dois diálogos de Platão, um deles com autenticidade duvidosa. Tucídides 
(History of the Peloponnesian War,  VI, 15 – 92 ) relata o episódio em que Alcibíades é acusado pelos 
atenienses de um ato escandalosamente impio justamente na ocasião em que Alcibíades lideraria, junto 
com Nícias, seu oponente político, uma campanha à Sicília por volta de 415 a.C. e das suas consequências 
para a guerra entre Atenas e Esparta. Tucídides nos relata que Alcibíades, ao perceber que fora traído, 
passa para o lado dos lacedemônios e, pouco depois, em 407 a.C., retorna ao lado ateniense (VIII, 81 e 
108) – uma caracterização histórica de um sujeito ambicioso, bem condizente com o comentário do 
personagem Crítias que veremos em 336 e. Como nos informa Xenofonte (Memoráveis, I, II, 12) 
Alcibíades e Crítias seriam os dois mais eminentes exemplos dos efeitos nocivos que supostamente a 
educação de Sócrates teria causado, segundo seus acusadores. 
 
 309 b   






ραξηεζηάηελ ἣβελ εἶλαη ηνῦ ὑπελήηνπ, ἡλ λῦλ Ἀιθηβηάδεο ἔρεη;  
 
 ΔΤ. Τί νὖλ ηὰ λῦλ; ἤ παξ' ἐθείλνπ θαίλῃ; θαὶ π῵ο πξφο ζε ὁ λεαλίαο δηάθεηηαη; [309.b.5] 
 
 ΣΩ. Δὖ, ἔκνηγε ἔδνμελ, νὐρ ἣθηζηα δὲ θαὶ ηῆ λῦλ ἟κέξᾳ· θαὶ γὰξ πνιιὰ ὑπὲξ ἐκνῦ εἶπε  
 
βνεζ῵λ ἐκνί, θαὶ νὖλ θαὶ ἄξηη ἀπ' ἐθείλνπ ἔξρνκαη. ἄηνπνλ κέληνη ηί ζνη ἐζέισ εἰπεῖλ·  
 
παξφληνο γὰξ ἐθείλνπ, νὔηε πξνζεῖρνλ ηὸλ λνῦλ, ἐπειαλζαλφκελ ηε αὐηνῦ ζακά. [309.c.1] 
 
 ΔΤ. Καὶ ηί ἂλ γεγνλὸο εἴε πεξὶ ζὲ θἀθεῖλνλ ηνζνῦηνλ πξ᾵γκα; νὐ γὰξ δήπνπ ηηλὶ θαιιίνλη  
 
ἐλέηπρεο ἄιιῳ ἔλ γε ηῆδε ηῆ πφιεη.  
 
 ΣΩ. Καὶ πνιχ γε. [309.c.5] 
 
 ΔΤ. Τί θῄο; ἀζηῶ ἠ μέλῳ;  
 
 ΣΩ. Ξέλῳ.    
 
 ΔΤ. Πνδαπῶ;  
 
 ΣΩ. Ἀβδεξίηῃ.  
 
 ΔΤ. Καὶ νὕησ θαιφο ηηο ὁ μέλνο ἔδνμέλ ζνη εἶλαη, ὥζηε [309.c.1] ηνῦ Κιεηλίνπ ὑένο  
 
θαιιίσλ ζνη θαλ῅λαη;  
 
 ΣΩ. Π῵ο δ' νὐ κέιιεη, ὦ καθάξηε, ηὸ ζνθψηαηνλ θάιιηνλ θαίλεζζαη;  
 












graciosa juventude a do despontar da barba
72
, exatamente aquela que Alcibíades tem agora?  
AM – Então é da companhia dele que você vem? Quais as novidades? Como anda sua 
relação com o garoto? 
SO – Acho que está boa, nada mal... ainda mais no dia de hoje, já que ele falou em meu 
favor me ajudando... Venho mesmo da companhia dele nesse momento. Contudo, quero te 
dizer algo estranho: mesmo ele estando presente, nem lhe dei atenção, assim como, em 
vários momentos, até me esquecia dele. 
 AM – Mas o que de tão excepcional teria acontecido entre vocês? Pois é claro que você 
não vai encontrar nenhum outro mais belo, ao menos nesta pólis
73
.                                                                                          
SO – E muito mais!                                                                                                                    
AM – O quê?? Cidadão ou estrangeiro? 
SO – Estrangeiro. 
AM – De onde? 
SO – De Abdera. 




SO – Como não, criatura, o mais sábio não pareceria mais belo? 
AM – Você vem da companhia de um sábio? Verdade, Sócrates?  
 
 
                                                 
72
 Cf. Homero (Ilíada, XXIV, 348) e (Odisséia, X, 279). 
 
73
 Cf. “Nota sobre a tradução” presente na Introdução. 
 
74
 Clínias II, pai de Alcibíades III, era filho de outro Alcibíades II que foi contemporâneo de Clístenes. 
Descendente de uma rica e poderosa família de Salamina Nails (2002, p.99), custeou um barco com 200 
homens na terceira batalha naval em Artemisium em 480 a C. Foi assassinado em 447 a C. na batalha de 
Coroneia. Clínias, além de Alcibíades (Suida, K, 1751.1), tinha um filho que tinha o mesmo nome que o 
seu. Clínias também é mencionado por Heródoto (VIII, 17), Plutarco (Alc. 1), Tucídides (I, 113) além do 
diálogo Alcibíades I (112 c), Smith (1861, Vol. I,  p. 782). 
 






ΣΩ. Σνθσηάηῳ κὲλ νὖλ δήπνπ η῵λ γε λῦλ, εἴ ζνη δνθεῖ ζνθψηαηνο εἶλαη Πξσηαγφξαο.  
 
 
 ΔΤ. Ὢ ηί ιέγεηο; Πξσηαγφξαο ἐπηδεδήκεθελ;  
 
 
 ΣΩ. Τξίηελ γε ἢδε ἟κέξαλ. [309.d.5] 
 
 
 ΔΤ. Καὶ ἄξηη ἄξα ἐθείλῳ ζπγγεγνλὼο ἣθεηο; [310.a.1] 
 
 
 ΣΩ. Πάλπ γε, πνιιὰ θαὶ εἰπὼλ θαὶ ἀθνχζαο.  
 
 
 ΔΤ. Τί νὖλ νὐ δηεγήζσ ἟κῖλ ηὴλ ζπλνπζίαλ, εἰ κή ζέ ηη θσιχεη, θαζεδφκελνο ἐληαπζί,  
 
 
ἐμαλαζηήζαο ηὸλ παῖδα ηνπηνλί; [310.a.5] 
 
 
 ΣΩ. Πάλπ κὲλ νὖλ· θαὶ ράξηλ γε εἴζνκαη, ἐὰλ ἀθνχεηε.  
 
 
 ΔΤ. Καὶ κὴλ θαὶ ἟κεῖο ζνί, ἐὰλ ιέγῃο.  
 
 
 ΣΩ. Γηπι῅ ἂλ εἴε ἟ ράξηο. ἀιι' νὖλ ἀθνχεηε.  
 
 
 Τ῅ο γὰξ παξειζνχζεο λπθηὸο ηαπηεζί, ἔηη βαζένο ὄξζξνπ, Ἱππνθξάηεο, ὁ Ἀπνιινδψξνπ  
 
 











SO – De fato o mais sábio, ao menos dentre os de nosso tempo, se Protágoras75 te parece 
ser o mais sábio. 
AM – Como é que é? Protágoras está aqui76? 
SO – Já faz três dias. 
AM – Então chegou, agora mesmo, da companhia dele? 
SO – Exatamente, depois de conversarmos bastante. 
AM – Se você não estiver ocupado, por que, então, não nos descreve o encontro? Assim 
que esse criado te der o lugar
77
, sente aí. 
SO – Ficarei feliz se escutarem. 
AM – Nós também, a você, assim que falar. 
SO – Então a gratidão será mútua. Vamos aos fatos: na noite passada, ainda na alta 
madrugada, Hipócrates
78
, filho de Apolodoro e irmão de Fason, bateu à porta muito 
fortemente com um cajado, em seguida alguém abriu para ele. Imediatamente foi se  
 
                                                 
75
 Natural de Abdera, Protágoras foi o primeiro a se auto-denominar sofista tornando-se um dos mais 
eminentes representantes dessa categoria de educadores e pensadores remunerados da Antiguidade. 
Conhecido pela célebre máxima: “o homem é a medida de todas as coisas”, Protágoras teria vivido entre 
os anos de 490 a.C. e 420 a.C. Nails (2002, p. 256)  uma vez que, segundo os diálogos de Platão, ele teria 
idade para ser pai de Sócrates (que nasceu em 469 a.C. e morreu em 399 a.C.) Protágoras (317 c), exerceu 
sua profissão por mais de 40 anos, e morreu em torno dos 70 anos Mênon (91 e) e, segundo Nails (2002, p. 
256), Protágoras teria vivido cerca de 40 anos em Atenas. Consta que visitou Atenas algumas vezes e que 
se tornou amigo de Péricles, que lhe confiou a legislação de Thuri (444 a.C.).Para pormenores a respeito 
da sua vida e obra de Protágoras,  Guthrie (1969, p. 262-269) é uma fonte bastante completa. 
 
76
 Traduzo como “está aqui” o verbo “”  ( - perfeito, 3ª pessoa do singular). O verbo 
“”, que pode significar “vir à cidade” Liddell & Scott (1996) , é formado pelo advérbio “” 
(por cima, em cima) mais “” que por sua vez deriva do substantivo “”: “em Atenas, cada uma 
das regiões que compunham a ática dotadas de representação política” Dezotti (2010)   que, em português, 
aparece como: 'dem(o)' um antepositivo incorporado em palavras como “democracia”, “democrata”, 




 O “amigo” dá a entender que além dele outra(s) pessoas(s) ouvirão o relato de Sócrates. 
 
78
 Hipócrates, filho de Apolodoro, é, provavelmente, sobrinho de Péricles  Nails (2002, p. 169).  Smith 
(1849, vol. II, p. 480 – 488) não chega a incluí-lo como um dos ilustres possuidores deste nome, 
normalmente referido ao médico que é mencionado no diálogo. Não obstante sabemos que  seu pai, 
Apolodoro, era amigo de Sócrates e personagem de uma série de diálogos de Platão, sobretudo Fédon 
(117d) e Banquete (173c), Id ibid (vol. I, p. 235). 
 310 a   
 310 d   





















































__“Sócrates”, disse ele, “já acordou ou está dormindo?” 
 
E eu, ao reconhecer a voz dele:  
 
__“Esse Hipócrates...”, disse eu, “quais as novidades?” E ele disse: 
__ “Nada além de coisas boas!” 
__ “Então será bom que você fale logo”, disse eu, “Mas...qual é o problema, por que vir 
uma hora dessas?”               
__ “Protágoras acaba de chegar.”                                                                                             
 
Disse ele, ao meu lado, estático. 
 
__ “Grande novidade...”, disse eu, “você só soube há pouco?” 
__ “Sim, pelos deuses”, disse ele, “só à noite.” 
 
E, ao mesmo tempo em que tateava o colchão, sentou-se perto dos meus pés e disse: 
 
__ “Foi só à noite, muito depois de ter chegado de Oinoé80... É que meu escravo Sátiro 
fugiu... (Eu iria mesmo te contar que o perseguiria, esqueci por algum outro motivo). Ao 
retornar nós jantamos e estávamos prestes a dormir, então meu irmão disse que Protágoras 
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 Conforme aponta Nightingale (1996) e Arieti (2011), Platão faz uso de diferentes gêneros literários em 
seus diálogos, sobretudo a comédia. A partir dessa perspectiva e, refletindo sobre as possibilidades cênicas 
desta passagem, pensemos na comicidade produzida pela tradução literal da construção “” 




 Oinoé pode ser tanto um demo próximo a Maratona, como um demo encostado em Eleutéria Pinheiro 
(1999, p.150). 
 




ἣθεη Πξσηαγφξαο. θαὶ ἔηη κὲλ ἐλερείξεζα εὐζὺο παξὰ ζὲ ἰέλαη, ἔπεηηά κνη ιίαλ πφξξσ  
 
 
ἔδνμε η῵λ λπθη῵λ εἶλαη· ἐπεηδὴ [310.d.1] δὲ ηάρηζηά κε ἐθ ηνῦ θφπνπ ὁ ὕπλνο ἀλ῅θελ,  
 
 
εὐζὺο ἀλαζηὰο νὕησ δεῦξν ἐπνξεπφκελ. Καὶ ἐγὼ γηγλψζθσλ αὐηνῦ ηὴλ ἀλδξείαλ θαὶ ηὴλ  
 
 
πηνίεζηλ,Τί νὖλ ζνη, ἤλ δ' ἐγψ, ηνῦην; κ῵λ ηί ζε ἀδηθεῖ Πξσηαγφξαο; Καὶ ὃο γειάζαο,  
 
 
[310.d.5] Νὴ ηνὺο ζενχο, ἔθε,ὦ Σψθξαηεο, ὅηη γε κφλνο ἐζηὶ ζνθφο, ἐκὲ δὲ νὐ πνηεῖ.Ἀιιὰ  
 
 
λαὶ κὰ Γία, ἔθελ ἐγψ, ἂλ αὐηῶ δηδῶο ἀξγχξηνλ θαὶ πείζῃο ἐθεῖλνλ, πνηήζεη θαὶ ζὲ ζνθφλ.Δἰ  
 
 
γάξ, ἤ δ' ὅο,ὦ Εεῦ θαὶ ζενί, ἐλ [310.e.1] ηνχηῳ εἴε· ὡο νὔη' ἂλ η῵λ ἐκ῵λ ἐπηιίπνηκη νὐδὲλ  
 
 










acabara de chegar. Imediatamente quis vir até você, mas depois me pareceu que era muito 
tarde da noite; então, tão logo o sono me livrou do cansaço, imediatamente despertei e vim 
aqui.” 
 
E eu, reconhecendo sua coragem
81
 e veemência:   
 
__ “E o que você tem a ver com isso?”, Disse eu, “Não vai me dizer que Protágoras moveu 
alguma ação injusta contra você?
82” 
 
E ele riu: 
 
__ “Sim, pelos deuses”, disse ele, “acontece, Sócrates, que só ele é sábio e não me torna 
[sábio] também.” 
__ “Ah, sim, por Zeus!” Disse eu. “Se você der dinheiro a ele e o convencer, ele também te 
fará sábio.” 
__ “Por Zeus e todos os deuses”, disse ele, “se fosse só isso... não pouparia nada dos meus 
bens nem dos meus amigos; na verdade, eis porque agora vim até você, para que você fale  
 
                                                 
81
 “Coragem” (). Convicto de que os termos essenciais do diálogo não são usados aleatoriamente, 
destacarei, como no caso presente, todas as  que serão alvo de discussão no diálogo. A 
caracterização do jovem Hipócrates como alguém que apesar de deter a coragem não é lá muito sábio, por 
exemplo, é um prelúdio para um traço da  que será alvo de discussão: dentre todas as  aretai que a 




 Algumas fontes históricas do sofista Protágoras registram o processo judicial que ele teria sido movido 
contra Euatlo, um de seus discípulos. Protágoras teria estipulado que Euatlo pagaria uma parte do salário 
ao começar a frequentar o sofista e o restante do pagamento assim que Euatlo ganhasse sua primeira 
causa. Como Euatlo demorou a cumprir o acordo, Protágoras o levou a justiça argumentando que se 
Euatlo ganhasse a disputa teria que quitar o combinado a Protágoras porque teria ganhado a primeira causa 
mas, se perdesse, o mestre também teria direito de receber integralmente pelos ensinamentos oferecidos. 
Ao que tudo indica, a indagação de Sócrates a Hipócrates faz alusão a essa anedota presente em Diógenes 
Laércio (IX, cap. VIII, 56) e também em Aulo Gélio, escritor latino e contemporâneo de Diógenes 
Laércio. Não obstante, Aulo Gélio (Noites Áticas, V, 10) nos informa, invertendo a versão apresentada por 
Diógenes Laércio, que não fora Protágoras que refuta seu aprendiz, em sim que é o jovem que refuta o 
célebre sofista. Mais uma vez estaríamos diante de uma informação presente em Platão que encontra eco 
em outros doxógrafos de Protágoras e, como nos casos já anteriores, Platão, tendo a oportunidade de 
denegrir a imagem do sofista, opta por abster-se dessa atitude. 
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γὰξ ἅκα κὲλ θαὶ λεψηεξφο εἰκη, ἅκα δὲ νὐδὲ ἑψξαθα Πξσηαγφξαλ πψπνηε νὐδ' ἀθήθνα  
 
 
νὐδέλ· [310.e.5] ἔηη γὰξ παῖο ἤ ὅηε ηὸ πξφηεξνλ ἐπεδήκεζε. ἀιιὰ γάξ, ὦ Σψθξαηεο, πάληεο  
 
 
ηὸλ ἄλδξα ἐπαηλνῦζηλ θαί θαζηλ ζνθψηαηνλ εἶλαη ιέγεηλ· ἀιιὰ ηί νὐ βαδίδνκελ παξ' αὐηφλ,  
 
 
ἵλα [311.a.1] ἔλδνλ θαηαιάβσκελ; θαηαιχεη δ', ὡο ἐγὼ ἢθνπζα, παξὰ Καιιίᾳ ηῶ  
 
 
Ἱππνλίθνπ· ἀιι' ἴσκελ. Καὶ ἐγὼ εἶπνλ· Μήπσ, ἀγαζέ, ἐθεῖζε ἴσκελ – πξῲ γάξ ἐζηηλ – ἀιιὰ  
 
 
δεῦξν ἐμαλαζη῵κελ εἰο ηὴλ αὐιήλ, θαὶ πεξηηφληεο αὐηνῦ δηαηξί[311.a.5] ςσκελ ἕσο ἂλ θ῵ο  
 
 
γέλεηαη· εἶηα ἴσκελ. θαὶ γὰξ ηὰ πνιιὰ  Πξσηαγφξαο ἔλδνλ δηαηξίβεη, ὥζηε, ζάξξεη,  
 
 
θαηαιεςφκεζα  αὐηφλ, ὡο ηὸ εἰθφο, ἔλδνλ.  Μεηὰ ηαῦηα ἀλαζηάληεο εἰο ηὴλ αὐιὴλ  
 
 
πεξηῆκελ· θαὶ ἐγὼ [311.b.1] ἀπνπεηξψκελνο ηνῦ Ἱππνθξάηνπο η῅ο ῥψκεο δηεζθφπνπλ αὐηὸλ  
 
 
θαὶ ἞ξψησλ, Δἰπέ κνη, ἔθελ ἐγψ, ὦ Ἱππφθξαηεο, παξὰ Πξσηαγφξαλ λῦλ ἐπηρεηξεῖο ἰέλαη,  
 
 
ἀξγχξηνλ ηει῵λ ἐθείλῳ κηζζὸλ ὑπὲξ ζεαπηνῦ, ὡο παξὰ ηίλα ἀθημφκελνο θαὶ ηίο [311.b.5]  
 
 








com ele por mim. Pois eu, além de ser muito jovem, nem nunca vi Protágoras, assim como 
sequer escutei a voz dele. Ainda era criança quando anteriormente
83 
veio aqui. O caso, 
Sócrates, é que todos o louvam e dizem que ele é o mais sábio na arte de falar. Por que não 
vamos até ele para encontrá-lo na casa de Cálias de Hipônico
84
?! Pelo que ouvi é lá que ele 
está hospedado... Então vamos!” 
 
 E eu disse:                                                                                                                   
 
__ “Ir para lá ainda não, meu caro, pois está cedo... Mas vamos levantar daqui para dar uma 
volta no quintal e passar o tempo até que venha a luz da manhã, depois vamos. Além do 
mais, Protágoras vive enfurnado, então, confie em mim, provavelmente o encontraremos lá 
dentro.” 
                                                                                                                                     
E assim nos levantamos para dar uma volta no quintal. E eu, colocando à prova a firmeza 
de Hipócrates testava-o enquanto o questionava: 
 
__ “Diga-me Hipócrates”, disse eu, “você pretende ir agora até Protágoras lhe oferecer um 
salário em dinheiro, em teu próprio benefício, visando qual prática, e para você se tornar o 
quê? Do mesmo modo, digamos que cogitasse de ir ao seu chará, Hipócrates de Cós, o  
                                                 
83
 Alusão histórica à estada de Protágoras em Atenas, por volta de 445 a.C. Smith (1861, vol. III, p. 551), na 
ocasião da legislação de Thurii confiada a ele por Péricles. Diógenes Laércio (IX, cap. VIII, 50) menciona, 
citando Heracleides como fonte, que Protágoras elaborou as leis de Thurii contudo, sem menção a data. Se 
aceitarmos os testemunhos de Platão como verdadeiros e acatamos a informação do personagem 
Hipócrates sobre as visitas esporádicas de Protágoras à Atenas, é falsa a informação que consta na nota 
n°75, de que Protágoras teria vivido 40 anos em Atenas Nails (2002, p.256). 
 
84
 Neste caso e em outros similares, seria possível desenvolver mais a tradução e, assim, a passagem ficaria: 
“Cálias, filho de Hipônico”, contudo, conforme já explicado na Nota sobre a tradução, sempre que 
possível, farei a opção de manter a informalidade e brevidade própria da linguagem dialogada.  
  
O Cálias que Hipócrates se refere é, na verdade, o Cálias III (450 – 367 a.C.), filho de Hipônico II, cuja 
família, por inúmeras vezes, fizeram uso desses dois nomes na sucessão hereditária. Cálias ficou 
conhecido pela sua extravagância e desregramento e porque, por volta de 422 a.C., foi considerado o 
homem mais rico de toda a Grécia Nails (2002, p. 68). Sua casa foi palco não apenas do diálogo Protágoras, 
mas também do Banquete de Xenofonte. Cálias, (que tinha como irmão Hermógenes, outro personagem 
que aparece nos diálogos de Platão), também é mencionado no Teeteto (165 a),  Apologia (20 a) e Crátilo 
(391 c) e, por Aristóteles na Poética ( III, 1405a, 20) Smith (1861, vol. I, p. 566). 
 310 e   
 311 a   




















































__Diga-me, Hipócrates, você está prestes a pagar um salário a Hipócrates 
sendo ele o quê? 
 
O que responderia?” 
__ “Diria que se trata de um médico.” Ele disse. 
__ “A fim de se tornar o quê?” 
__ “Um médico”, Disse ele. 
__ “E se tivesse ido junto a Policleto, o argivo87, ou a Fídias, o ateniense, para pagar-lhes 
um salário em teu próprio benefício, caso alguém te perguntasse: 
 
__O que você pensa ser Policleto e Fídias para lhes pagar esse dinheiro? 
 
O que responderia?” 
__ “Falaria que se tratam de escultores.” 
__ “A fim de você mesmo se tornar o quê?” 
__ “Claro que um escultor.” 
__ “Pois bem”, disse eu, “mas, a partir de agora é ao encontro de Protágoras que eu e você 
vamos, e estamos prontos a pagar-lhe dinheiro como salário em teu próprio benefício,  
sendo nossos recursos suficientes, com eles o convenceremos, senão, gastaremos também 
 
                                                 
85
 Ou seja: “Hipócrates da cidade de Cós, ligado aos seguidores de Asclépio”. Asclépio é o deus da medicina. 
Hipócrates é o renomado médico da Antiguidade. 
 
86
 Conforme exposto na “Nota sobre a Tradução”, as questões imaginadas por Sócrates deverão aparecer 
depois de dois pontos, dispostas do lado direito da página. 
 
87
 Ainda que tenha existido outros artistas na Antiguidade que também se chamavam Policleto, o 
personagem Sócrates se refere, sem dúvida, ao famoso escultor de Argos que, juntamente com Fídias, 
ficou conhecido forjador de deuses e homens, Smith (1861, vol. III, p. 454) e Pinheiro (1999, p. 151). 
Policleto teria exercido seu ofíciio entre 460 – e 410 a.C. Nails (2002, p. 342). 
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πείζσκελ αὐηφλ, εἰ δὲ κή, θαὶ ηὰ η῵λ θίισλ πξνζαλαιίζθνληεο. εἰ [311.d.5] νὖλ ηηο ἟κ᾵ο  
 
 




ὡο ηίλη ὄληη ηῶ Πξσηαγφξᾳ ἐλ λῶ ἔρεηε ρξήκαηα ηειεῖλ; ηί ἂλ αὐηῶ [311.e.1]  
 
 
ἀπνθξηλαίκεζα; ηί ὄλνκα ἄιιν γε ιεγφκελνλ πεξὶ Πξσηαγφξνπ ἀθνχνκελ; ὥζπεξ πεξὶ  
 
 
Φεηδίνπ ἀγαικαηνπνηὸλ θαὶ πεξὶ ὇κήξνπ πνηεηήλ, ηί ηνηνῦηνλ πεξὶ Πξσηαγφξνπ  
 
 
ἀθνχνκελ;  –  Σνθηζηὴλ δή ηνη ὀλνκάδνπζί γε, ὦ Σψθξαηεο, ηὸλ [311.e.5] ἄλδξα εἶλαη, ἔθε.   
 
 
–  Ὡο ζνθηζηῆ ἄξα ἐξρφκεζα ηεινῦληεο ηὰ ρξήκαηα;  –  Μάιηζηα.  –  Δἰ νὖλ θαὶ ηνῦηφ ηίο  
 
 
ζε πξνζέξνηην· [312.a.1] Αὐηὸο δὲ δὴ ὡο ηίο γελεζφκελνο ἔξρῃ παξὰ ηὸλ Πξσηαγφξαλ;  –   
 
 
Καὶ ὃο εἶπελ ἐξπζξηάζαο – ἢδε γὰξ ὑπέθαηλέλ ηη ἟κέξαο, ὥζηε θαηαθαλ῅ αὐηὸλ γελέζζαη  
 
 
–  Δἰ κέλ ηη ηνῖο ἔκπξνζζελ ἔνηθελ, δ῅ινλ ὅηη ζνθηζηὴο γελεζφκελνο.  –  Σὺ δέ, [312.a.5] ἤλ  
 
 
δ' ἐγψ, πξὸο ζε῵λ, νὐθ ἂλ αἰζρχλνην εἰο ηνὺο Ἕιιελαο ζαπηὸλ ζνθηζηὴλ παξέρσλ;  –  Νὴ  
 
 
ηὸλ Γία, ὦ Σψθξαηεο, εἴπεξ γε ἃ δηαλννῦκαη ρξὴ ιέγεηλ.  –  Ἀιι' ἄξα, ὦ Ἱππφθξαηεο, κὴ νὐ  
 
 








os dos amigos. Assim, em vista da nossa obstinada dedicação nesse fim, se alguém nos 
perguntasse: 
 
__Digam-me, Sócrates e Hipócrates, vocês querem consumir seus bens com 
que ideia a respeito do que seja Protágoras? 
  
O que poderíamos lhe responder? Que outra denominação ouvimos dizer sobre Protágoras, 
assim como sobre Fídias, escultor, e sobre Homero, poeta, qual outra ouvimos sobre 
Protágoras?” 
__ “Sem sombra de dúvidas, Sócrates, denominam-o como sofista.” Disse ele.                            
__ “Ah, então, é com a prática de um sofista que vamos consumir nossos bens?”                                      
__ “Isso!” 
__ “Porém, e se alguém te perguntasse o seguinte:  
 
__ Neste caso, você mesmo vai ao encontro de Protágoras a fim de se tornar o quê?” 
 
E ele respondia ficando vermelho, [digo isso porque] já começava aparecer alguma luz do 
dia que o tornava visível: 
 
__ “Se o caso é parecido com os  exemplos anteriores, é claro que para me tornar um 
sofista.” 
__ “Pelos deuses”, disse eu, “e você não se envergonharia, de, entre os helenos, se 
apresentar como um sofista?
88
 ” 
__ “Sim, por Zeus, Sócrates, se, de fato, é preciso dizer o que passa pela minha cabeça.” 
__ “Então, Hipócrates, você não acha que, ao invés disso, seu aprendizado com Protágoras  
                                                 
88
 O uso aqui do termo “sofista”( ο ) nos soa bastante comum e, portanto, pejorativo. Não obstante, 
o próprio Sócrates irá usar esse mesmo termo com um significado bem diferente em 342 b1. O diálogo 
tráz à tona uma divergência que já era percebida desde a Antiguidade como evidencia Aristides ( 
Pros Platona hyper tôn  tettarôn, 311, 01) in: Untersteiner (1949, p. 03). Para um bom panorama da rica 
significação e evolução do termo “sofista”,  cf. Untersteiner (1949, p. xv), Guthrie (1995, p. 27) e Kerferd 
(1989, p. 24). 
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seria da maneira como foi o seu aprendizado com o gramático, o citarista e o pedótriba? 
Afinal, você não aprendeu nada sobre a arte
89 
de cada um deles com vistas a ser um 
especialista, e sim uma educação geral que é apropriada ao não especialista, ou seja, ao 
cidadão comum
90.” 
__ “Exatamente!”, disse ele, “é assim mesmo que mais parece ser o ensino de Protágoras.” 
__ “Você sabe, então, o que está prestes a fazer ou você ignora?” Disse eu. 
__ “Sobre o quê?” 
__ “Que você está prestes a entregar sua própria alma91 para um homem cuidar, sofista, 
como mesmo você diz... O que, afinal, é um sofista, se você sabe, eu ficaria admirado. Por 
outro lado, se você ignora, nem sabe a quem entrega a alma, nem se é bom ou mau 
negócio.” 
  
                                                 
89
 “Arte” () Embora Platão não tenha nenhuma teoria específica sobre a  , o termo aparece no 
Protágoras significando tanto “saber prático” (como, por exemplo, em 312 b 3, 316 e 5, 318 e 1, 322 b 5, 
323 a 7, dentre outras ocorrências), como também “arte”, seja sofística (315 a 5, 316 d 4, 317 c 2), seja 
política (319 a 4 e 322 b 6). Brisson (2010, p. 70) salienta a relação existente, em Platão, da com a 
, uma vez que o “técnico”, na relação íntima que desenvolve com determinado objeto, só é 
capaz de dominar sua graças à posse de uma ,também determinada e, logicamente, 
diferente de “uma verdadeira ciência”, própria daquele que volta-se ao conhecimento universal da 
realidade. Por se tratar de um importante termo do jargão filosófico, aponto a seguir todas as ocorrências 
do termo no diálogo:  312 b3, 315 a5, 316 d4, 316 e 6, 317 c2, 318 e 1, 318 e 2, 319 a4, 319 c7, 321 d9, 
321 e1, 322 a7, 322 b4, 322 b5, 322 c5, 322 d4, 323 a 10, 326 d1, 327 b1, 328 a 3,  348 e6, 351 a7, 356 
d4, 357 a2, 357 b4 e 357 b5. 
 
90
 “Ao cidadão comum” (), ou seja, aqueles que gozavam dos direitos de 




 “Alma” ().Há uma vasta discussão na Antiguidade sobre o termo que traduzo aqui por alma. 
Começando em Homero, em que a  aparece ligada ao movimento e a vida mesmo dos heróis, 
passando pelos pré-socráticos, onde a  aparece ligada à respiração, à percepção pura e simples e à 
percepção elevada, os pitagóricos associavam-na aos números, mas também que é distinta do corpo. 
Pitágoras, os órficos e Empédocles tornam notório o antagonismo corpo versus a  além da própria 
idéia de reencarnação e reminiscência. Isso sem mencionar Aristóteles que escreveu um tratado sobre o 
assunto, além de outros Peters (1976, p. 199 – 202). As ocorrências do termo no Protágoras deixam claro 
que não é neste diálogo que Platão irá refletir sobre sua significação: 312 c 3, 313 a 2 e 7, 313 b 3, 313 c 6 
e 7, 313 e 1 e 2, 314 b 2, 3, 326 b2, 329 c 1, 337 b 6, 351 b3,  356 e 2. Não obstante, como salienta 
Brisson (2010, p. 13), Platão tratará da nos diálogos Alcibíades I (128 d – 132 b),  Fedon (105 b – 
107 a), Fedro (245 c – 249 d), República (IV, 343 d – 445 e) e Timeu (34 a – 40d) e, além de ser a ponte 
que ligará o sensível e o inteligível, será definida também como o princípio do movimento, não só da vida 
vegetal, animal e humana, como do próprio . 
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__ “Sim, suponho saber.” Disse ele. 
__ “Então fala, o que você supõe ser um sofista?”   
__ “Para mim”, disse ele, “como diz o termo92, é o conhecedor93 dos saberes94.”  
__ “Sem dúvida”, disse eu, “isso também se pode dizer acerca dos pintores e dos 
carpinteiros, que  são conhecedores de saberes... Mas se alguém nos perguntasse:  
 
__De quais saberes os pintores são conhecedores?  
 
Diríamos a ele que, de algum modo, são conhecedores dos saberes da produção de imagens, 
assim como nos outros casos. Se, então, “aquele alguém” perguntasse:                                                                 
                 




O que poderíamos lhe responder? De qual ocupação é conhecedor
96?” 
__ “O que lhe responderíamos ser, Sócrates, senão o que conhece como transformar as 
pessoas experts no falar?” 
__ “Talvez”, disse eu, “disséssemos verdade, contudo, não de maneira suficiente, pois à 
nossa resposta ainda falta uma questão: a respeito do que ele torna expert na [arte] de falar, 
 
                                                 
92
 A afirmação de Hipócrates remete justamente a origem etimológica de : “sábio”, “habilidoso”, 
“versado em determinada habilidade” cf. Untersteiner (1949, p. xv), Guthrie (1995, p. 27) e Kerferd 
(1989, p. 24). 
 
93
 O “conhecedor” aqui e nas passagens seguintes traduz o substantivo  “” que, por sua vez, é 
derivado da , uma das cinco partes da  . 
 
94
 “Dos saberes” traduz “” que literalmente significa “das coisas sábias”. A raíz “”, também 
presente em “ο”, indica a origem etimológica de outra fundamental parte da  que será alvo de 
discussão neste diálogo, a . 
 
95
 A pergunta subentendida: “E o sofista, de quais saberes é conhecedor?” inexiste no original. Graças ao 
fato de o contexto deixar muito claro a intenção da questão, optei em manter a mesma omissão na 
tradução para reproduzir a concisão própria da linguagem dialogada. 
 
96
 “Conhecedor” ( ο ) sinônimo de  “”. 
 





ὥζπεξ ὁ θηζαξηζηὴο [312.e.1]  δεηλὸλ δήπνπ πνηεῖ ιέγεηλ πεξὶ νὗπεξ θαὶ ἐπηζηήκνλα, πεξὶ  
 
 
θηζαξίζεσο· ἤ γάξ;  –  Ναί.  –  Δἶελ· ὁ δὲ δὴ ζνθηζηὴο πεξὶ ηίλνο δεηλὸλ πνηεῖ ιέγεηλ;  –   
 
 
Γ῅ινλ ὅηη πεξὶ νὗπεξ θαὶ ἐπίζηαζζαη;  –  Δἰθφο γε. ηί δή ἐζηηλ ηνῦην πεξὶ νὗ αὐηφο ηε  
 
 
[312.e.5] ἐπηζηήκσλ ἐζηὶλ ὁ ζνθηζηὴο θαὶ ηὸλ καζεηὴλ πνηεῖ;  –  Μὰ Γί', ἔθε, νὐθέηη ἔρσ  
 
 
ζνη ιέγεηλ. [313.a.1]  Καὶ ἐγὼ εἶπνλ κεηὰ ηνῦην· Τί νὖλ; νἶζζα εἰο νἷφλ ηηλα θίλδπλνλ ἔξρῃ  
 
 
ὑπνζήζσλ ηὴλ ςπρήλ; ἠ εἰ κὲλ ηὸ ζ῵κα ἐπηηξέπεηλ ζε ἔδεη ηῳ δηαθηλδπλεχνληα ἠ ρξεζηὸλ  
 
 
αὐηὸ γελέζζαη ἠ πνλεξφλ, πνιιὰ ἂλ πεξηεζθέςσ εἴη' ἐπηηξεπηένλ [313.a.5] εἴηε νὔ, θαὶ εἰο  
 
 
ζπκβνπιὴλ ηνχο ηε θίινπο ἂλ παξεθάιεηο θαὶ ηνὺο νἰθείνπο ζθνπνχκελνο ἟κέξαο ζπρλάο· ὃ  
 
 
δὲ πεξὶ πιείνλνο ηνῦ ζψκαηνο ἟γῆ, ηὴλ ςπρήλ, θαὶ ἐλ ᾧ πάλη' ἐζηὶλ ηὰ ζὰ ἠ εὖ ἠ θαθ῵ο  
 
 
πξάηηεηλ, ρξεζηνῦ ἠ πνλεξνῦ αὐηνῦ γελνκέλνπ, πεξὶ δὲ ηνχηνπ νὔηε ηῶ παηξὶ νὔηε ηῶ  
 
 
ἀδειθῶ [313.b.1] ἐπεθνηλψζσ νὔηε ἟κ῵λ η῵λ ἑηαίξσλ νὐδελί, εἴη' ἐπηηξεπηένλ εἴηε θαὶ νὐ  
 
 














seria como o citarista que, em relação ao seu conhecimento
97
, a citarística, torna expert na 
[arte] de falar, é isso
98?” 
__ “Sim.” 
__ “Que seja, mas, a respeito do que o sofista torna expert em falar? Claro que acerca do 
que precisamente ele é perito
99
 não é?” 
__ “Ao menos é o que parece.” 
__ “Então, o que é isso a respeito do que, tanto o próprio sofista é instruído100,como 
também torna o aprendiz?” 
__ “Por Zeus”, disse ele, “não tenho mais o que te dizer.”  
 
 Depois disso eu falei:  
 
__ “Como assim? Você sabe a que tipo de perigo vai expor a alma? Mesmo o corpo, se 
você tivesse que confiá-lo a alguém correndo o risco de torná-lo sadio ou doente, pensaria 
muito se o confiaria ou não, pediria tanto o conselho dos amigos como dos familiares, 
refletindo vários dias.  
 Já sobre o que há de considerar melhor do que o corpo, a alma, da qual depende 
todo o seu bem ou mal agir, tornando você mesmo sadio ou doente, a respeito disso, você 
não consultou nem seu pai nem seu irmão nem, sequer, nenhum dos nossos amigos [para 
saber] se deveria confiar ou não tua alma a esse estrangeiro recém chegado.  
                                                 
97
 Sócrates começa por se referir à  e ao termo derivado de  () como termos 
intimamente relacionados pois, em 312 b3, ele se refere a atividade do gramático, do citarista e do 
pedótriba como .  
 
98
 Sócrates argumenta que todos os especialistas tornam seus aprendizes aptos a discorrer sobre a técnica que 
ensinam, não apenas a executá-la mas, também, dissertar a respeito dela, cf Brisson (2010, p. 70): “o 
técnico deve possuir simultaneamente um conhecimento da natureza de seu objeto e do que é apropriado a 
essa natureza”.  
 
99
 Ou “Sabe de cor” “” infinitivo do verbo ”ser versado em”, “saber de cor”, 
“conhecer”, “ser hábil”, “sábio”, “perito” Dezotti (2010). 
 
100
 O “instruído” aqui e nas passagens seguintes traduz o substantivo “”. 
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πεξὶ κὲλ ηνχηνπ νὐδέλα ιφγνλ νὐδὲ ζπκβνπιὴλ πνηῆ, εἴηε ρξὴ ἐπηηξέπεηλ [313.b.5] ζαπηὸλ  
 
αὐηῶ εἴηε κή, ἕηνηκνο δ' εἶ ἀλαιίζθεηλ ηά ηε ζαπηνῦ θαὶ ηὰ η῵λ θίισλ ρξήκαηα, ὡο ἢδε  
 
δηεγλσθὼο ὅηη πάλησο ζπλεζηένλ Πξσηαγφξᾳ, ὃλ νὔηε γηγλψζθεηο, ὡο θῄο, νὔηε [313.c.1]  
 
δηείιεμαη νὐδεπψπνηε, ζνθηζηὴλ δ' ὀλνκάδεηο, ηὸλ δὲ ζνθηζηὴλ ὅηη πνη' ἔζηηλ θαίλῃ  
 
ἀγλν῵λ, ᾧ κέιιεηο ζαπηὸλ ἐπηηξέπεηλ;  –  Καὶ ὃο ἀθνχζαο, Ἔνηθελ, ἔθε, ὦ Σψθξαηεο, ἐμὧλ  
 
ζὺ ιέγεηο.  –  Ἆξ' νὖλ, ὦ Ἱππφθξαηεο, ὁ ζνθηζηὴο ηπγράλεη [313.c.5] ὢλ ἔκπνξφο ηηο ἠ  
 
θάπεινο η῵λ ἀγσγίκσλ, ἀθ' ὧλ ςπρὴ ηξέθεηαη; θαίλεηαη γὰξ ἔκνηγε ηνηνῦηφο ηηο.  –   
 
Τξέθεηαη δέ, ὦ Σψθξαηεο, ςπρὴ ηίλη;  –  Μαζήκαζηλ δήπνπ, ἤλ δ' ἐγψ. θαὶ ὅπσο γε κή, ὦ  
 
ἑηαῖξε, ὁ ζνθηζηὴο ἐπαηλ῵λ ἃ πσιεῖ ἐμαπαηήζῃ ἟κ᾵ο, ὥζπεξ νἱ πεξὶ ηὴλ ηνῦ ζψκαηνο  
 
ηξνθήλ, ὁ [313.d.1] ἔκπνξφο ηε θαὶ θάπεινο. θαὶ γὰξ νὗηνί πνπ ὧλ ἄγνπζηλ ἀγσγίκσλ νὔηε  
 
αὐηνὶ ἴζαζηλ ὅηη ρξεζηὸλ ἠ πνλεξὸλ πεξὶ ηὸ ζ῵κα, ἐπαηλνῦζηλ δὲ πάληα πσινῦληεο, νὔηε νἱ  
 
ὠλνχκελνη παξ' αὐη῵λ, ἐὰλ κή ηηο ηχρῃ γπκλαζηηθὸο ἠ ἰαηξὸο ὤλ. [313.d.5] νὕησ δὲ θαὶ νἱ  
 
ηὰ καζήκαηα πεξηάγνληεο θαηὰ ηὰο πφιεηο θαὶ πσινῦληεο θαὶ θαπειεχνληεο ηῶ ἀεὶ  
 
ἐπηζπκνῦληη ἐπαηλνῦζηλ κὲλ πάληα ἃ πσινῦζηλ, ηάρα δ' ἄλ ηηλεο, ὦ ἄξηζηε, θαὶ ηνχησλ  
 







 Que nada, [bastou] você escutar à noite [que ele chegou], como você mesmo disse, 
para chegar cedo sem fazer consulta, sem informação
101
 sobre o assunto [para saber] se 
deveria submeter-se a ele ou não, ao contrário, você está pronto a gastar teus bens e dos 
amigos, como já se reconhecendo totalmente em conjunção com Protágoras, o qual você 
nem conhece, como você mesmo disse, nem jamais conversou. Você denomina-o sofista                                                       
ainda que dê mostras de ignorar o que afinal vem a ser um sofista, aquele mesmo para o 
qual você está prestes a se submeter.”                                                                                                              
                                                                                                                                  
E ele, tendo escutado, disse: 
 
__ “É provável, Sócrates, a partir do que você fala.” 
__ “Então, Hipócrates, acaso o sofista seria um tipo de vendedor ambulante ou feirante das 
mercadorias com as quais a alma se nutre? Pois, a mim pelo menos, parece ser alguém 
desse tipo”. 
__ “Mas, Sócrates, com o que se nutre a alma?”. 
__ “É claro que com [diferentes tipos de] matérias”, disse eu, “e como então, meu caro, o 
sofista, elogiando o que vende também não nos enganaria assim como o vendedor 
ambulante e o feirante fazem em relação aos alimentos para o corpo? Pois esses, das 
mercadorias que portam, ainda que elogiem tudo que comercializam, acredito que não 
sabem o que é saudável ou nocivo para o corpo, nem os que compram deles, a menos que, 
por sorte, algum deles seja preparador físico ou médico.  Do mesmo modo, os que circulam 
pelas póleis e que também distribuem e vendem [vários tipos de] matérias aos que estão 
sempre ansiando por elas, por elogiarem tudo o que vendem, caríssimo, talvez alguns   
                                                 
101
 “Informação” (). Como se sabe a gama de significação deste conceito é muito grande. O presente 
diálogo apresenta tanto usos despretensiosos da palavra , como nesta passagem, em que aparecerá 
traduzido por “informação”, “discurso”, “fala”, “argumento”, “assunto”, “conversa”, “declaração”, como 
usos mais complexos, que exploram a vasta significação semântica do termo. Pretendo destacar esses usos 
mais elaborados do ponto de vista filosófico a partir de notas explicativas. Nos demais casos irei traduzi-lo 
conforme a necessidade da passagem em questão, sem maiores explicações. 
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[313.e.1] πξὸο ηὴλ ςπρήλ· ὡο δ' αὕησο θαὶ νἱ ὠλνχκελνη παξ' αὐη῵λ, ἐὰλ κή ηηο ηχρῃ πεξὶ  
 
ηὴλ ςπρὴλ αὖ ἰαηξηθὸο ὤλ. εἰ κὲλ νὖλ ζὺ ηπγράλεηο ἐπηζηήκσλ ηνχησλ ηί ρξεζηὸλ θαὶ  
 
πνλεξφλ, ἀζθαιέο ζνη ὠλεῖζζαη καζήκαηα θαὶ παξὰ Πξσηαγφξνπ [313.e.5] θαὶ παξ' ἄιινπ  
 
ὁηνπνῦλ· εἰ δὲ κή, ὅξα, ὦ καθάξηε, [314.a.1] κὴ πεξὶ ηνῖο θηιηάηνηο θπβεχῃο ηε θαὶ  
 
θηλδπλεχῃο. θαὶ γὰξ δὴ θαὶ πνιὺ κείδσλ θίλδπλνο ἐλ ηῆ η῵λ καζεκάησλ ὠλῆ ἠ ἐλ ηῆ η῵λ  
 
ζηηίσλ. ζηηία κὲλ γὰξ θαὶ πνηὰ πξηάκελνλ παξὰ ηνῦ θαπήινπ θαὶ ἐκπφξνπ ἔμεζηηλ ἐλ  
 
ἄιινηο ἀγγείνηο [314.a.5] ἀπνθέξεηλ, θαὶ πξὶλ δέμαζζαη αὐηὰ εἰο ηὸ ζ῵κα πηφληα ἠ  
 
θαγφληα, θαηαζέκελνλ νἴθαδε ἔμεζηηλ ζπκβνπιεχζαζζαη, παξαθαιέζαληα ηὸλ ἐπαΐνληα,  
 
ὅηη ηε ἐδεζηένλ ἠ πνηένλ θαὶ ὅηη κή, θαὶ ὁπφζνλ θαὶ ὁπφηε· ὥζηε ἐλ ηῆ ὠλῆ νὐ κέγαο ὁ  
 
[314.b.1] θίλδπλνο. καζήκαηα δὲ νὐθ ἔζηηλ ἐλ ἄιιῳ ἀγγείῳ ἀπελεγθεῖλ, ἀιι' ἀλάγθε  
 
θαηαζέληα ηὴλ ηηκὴλ ηὸ κάζεκα ἐλ αὐηῆ ηῆ ςπρῆ ιαβφληα θαὶ καζφληα ἀπηέλαη ἠ  
 
βεβιακκέλνλ ἠ ὠθειεκέλνλ. ηαῦηα νὖλ ζθνπψκεζα θαὶ κεηὰ η῵λ πξεζβπηέξσλ ἟κ῵λ·  
 
἟κεῖο γὰξ ἔηη λένη ὥζηε ηνζνῦηνλ πξ᾵γκα δηειέζζαη. λῦλ κέληνη, ὥζπεξ ὡξκήζακελ, ἴσκελ  
 
θαὶ ἀθνχζσκελ ηνῦ ἀλδξφο, ἔπεηηα ἀθνχζαληεο θαὶ ἄιινηο ἀλαθνηλσζψκεζα· θαὶ γὰξ νὐ  
 








podem vir a ignorar se o que comercializam é nocivo ou saudável para alma, bem como os 
que adquirem deles, a menos que, por sorte, algum deles seja doutor em assuntos da alma.  
Porém, se acaso você está ciente
102
, a respeito dessas coisas, o que é benéfico e 
nocivo, esteja seguro para comprar essas matérias tanto de Protágoras quanto de qualquer 
outro, do contrário, abra os olhos, criatura, não corra esse risco e nem jogue dados com os 
mais prezados bens, afinal, é muito mais perigosa a compra de matérias [relativas à 
aprendizagem] do que de alimentos.  
Pois é possível, ao comprar alimentos do vendedor ambulante ou do feirante, leva-
los em recipientes separados antes do corpo ingeri-los, seja bebendo ou comendo, 
guardando-os em casa a fim de aconselhar-se com alguém experiente [no assunto] chamado 
para determinar o que [é adequado para] beber ou comer, e o que não, assim como a 
quantidade e ocasião para que, com a aquisição, não haja um grande perigo. 
Essas matérias [abstratas], por outro lado, não são levadas em recipientes separados, 
mas é forçoso que, aquele que quitar o combinado, tenha a matéria retida e aprendida na 
própria alma e retorne [para casa] lesado ou melhorado. 
Porém, averiguemos esses assuntos também com os mais vividos do que nós, pois 





que já nos animamos, vamos, escutemos isso dele próprio, depois, escutamos e 
consultamos os outros. Pois não está só Protágoras em pessoa, mas também Hípias
104
,  
                                                 
102
 “Ciente” traduz o substantivo  “”. 
 
103
 Neste momento, Sócrates assume sua juventude intelectual e supostamente real, que seria 
aproximadamente 37 anos, tornando verossímil a datação de 432 a.C. para o suposto acontecimento do 
diálogo, bem como o fato de ser mais jovem em relação a Protágoras (317 c). 
 
104
 O sofista Hípias de Élis viveu entre os anos de 470 e 399 a.C. Nails (2002, p.168) foi, portanto, 
contemporâneo de Sócrates e Protágoras. Viajou por diversas cidades gregas oferecendo palestras e 
declamações públicas em troca de remuneração e reconhecimento. Ele é caracterizado como um sujeito 
arrogante e prepotente nos dois diálogos de Platão que levam o seu nome: Hípias Maior e Hípias Menor, a 
outra fonte contemporânea que temos do sofista é Xenofonte (Memoráveis, IV, 4, 4). Não obstante, é 
inegável (mesmo ao compararmos os testemunhos de Platão com os outros testemunhos que escreveram a 
respeito do sofista), que Hípias foi um sujeito que detinha um vasto repertório de conhecimentos que 
abrangia retórica, filosofia, poesia, música, matemática, astronomia, pintura, escultura, sem mencionar a 
prodigiosa memória e as habilidades práticas de fazer as próprias roupas, calçados e até mesmo o anel, que 
o tornavam um sujeito notadamente auto-suficiente Smith (1861, vol II, p. 479).  
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ὁ ἦιεῖνο – νἶκαη δὲ θαὶ Πξφδηθνλ ηὸλ Κεῖνλ – θαὶ ἄιινη πνιινὶ θαὶ ζνθνί.  Γφμαλ ἟κῖλ  
 
 
ηαῦηα ἐπνξεπφκεζα· ἐπεηδὴ δὲ ἐλ ηῶ πξνζχξῳ ἐγελφκεζα, ἐπηζηάληεο πεξί ηηλνο ιφγνπ  
 
 
δηειεγφκεζα, ὃο ἟κῖλ [314.c.5] θαηὰ ηὴλ ὁδὸλ ἐλέπεζελ· ἵλ' νὖλ κὴ ἀηειὴο γέλνηην, ἀιιὰ  
 
 
δηαπεξαλάκελνη νὕησο ἐζίνηκελ, ζηάληεο ἐλ ηῶ πξνζχξῳ δηειεγφκεζα ἕσο  
 
 
ζπλσκνινγήζακελ ἀιιήινηο. δνθεῖ νὖλ κνη, ὁ ζπξσξφο, εὐλνῦρφο ηηο, θαηήθνπελ ἟κ῵λ,  
 
 
θηλδπλεχεη δὲ [314.d.1] δηὰ ηὸ πι῅ζνο η῵λ ζνθηζη῵λ ἄρζεζζαη ηνῖο θνηη῵ζηλ εἰο ηὴλ νἰθίαλ·  
 
 
ἐπεηδὴ γνῦλ ἐθξνχζακελ ηὴλ ζχξαλ, ἀλνίμαο θαὶ ἰδὼλ ἟κ᾵ο,Ἔα, ἔθε,ζνθηζηαί ηηλεο· νὐ  
 
 
ζρνιὴ αὐηῶ· θαὶ ἅκα ἀκθνῖλ ηνῖλ ρεξνῖλ ηὴλ ζχξαλ πάλπ πξνζχκσο ὡο νἷφο η' ἤλ ἐπήξαμελ.  
 
 
[314.d.5] θαὶ ἟κεῖο πάιηλ ἐθξνχνκελ, θαὶ ὃο ἐγθεθιῃκέλεο η῅ο ζχξαο ἀπνθξηλφκελνο  
 
 
εἶπελ,Ὦ ἄλζξσπνη, ἔθε,νὐθ ἀθεθφαηε ὅηη νὐ ζρνιὴ αὐηῶ; Ἀιι' ὠγαζέ, ἔθελ ἐγψ,νὔηε παξὰ  
 
 
















, suponho que também Pródico
106
 de Cós, além de muitos outros também 
sábios.” 
 
Chegando a esta conclusão, partimos. Quando, então, chegamos à porta da frente, nos 
detivemos no assunto sobre o qual dialogávamos, o mesmo que nos ocorreu no caminho, 
com o intuito de que não ficasse sem um desfecho, concluíamos para que pudéssemos 
entrar. Até que entrássemos em acordo um com o outro, detivemo-nos na porta da frente 
dialogando. Então, me pareceu que o porteiro, um eunuco, nos escutava. Provavelmente ele 
se aborreceu por causa dos muitos sofistas e com vai e  vem na casa, ainda assim batemos a 
porta. Ele abriu, nos viu e disse: 
 
__ “Ei, ai,... Esses sofistas... Ele não tem tempo livre!” 
 
E, imediatamente, com ambas mãos, bateu o portão com toda força possível. Novamente 
nós batemos. E ele, cerrando a porta, disse em resposta: 
 
__ “Caros sujeitos”, disse ele, “não escutaram que ele não tem tempo livre?” 
__ “Acontece, meu caro”, disse eu, “que nem viemos ao encontro de Cálias, nem somos  
                                                 
105
 Cotidianamente, como já observamos anteriormente, os gregos especificavam as pessoas usando um 
primeiro nome acompanhado do nome do pai (no genitivo). Depois das reformas de Clístenes - Pinheiro 
(1999, p. 153), os atenienses substituíram o nome do pai pelo nome do demo que o cidadão tinha nascido. 
Observemos, porém, que todos os cidadãos de outras cidades, como no caso de Hípias de Élis, Pródico de 
Cós e Protágoras de Abdera, são associados às cidades de origem, sugerindo que o “amigo” que está 
ouvindo a narração seja também ateniense, pois se refere a todos personagens atenienses pelo nome do 
pai, e os estrangeiros pelo nome da cidade. 
 
106
  Pródico era natural da cidade de Iulis, na ilha de Cós, o mesmo local em que nasceu o poeta Simônides. 
Esteve em Atenas por diversas vezes para tratar de assuntos políticos de interesse da sua terra natal. 
Apesar de ter sido elogiado como orador pelo personagem Sócrates no Hípias Maior (282 c), Banquete 
(177b) e por Filostrato nas  Vidas dos Sofistas (I, 12, 496), sua voz grave não deixa de ser mencionada 
pelo próprio Filostrato, por Plutarco que faz menção ao seu estado de saúde (An seni respublica gerenda,  
791 e), além do próprio Protágoras (316 a). O personagem Sócrates sugere que acompanhara 
ensinamentos de Pródico na arte de distinguir os nomes (341 a) e que o sofista também se detinha sobre 
questões do tamanho dos discursos Fedro (267 b). Pródico é mencionado por Suda (, 2365) como 
contemporâneo de Demócrito e Górgias, e discípulo de Protágoras e, por ser referido pelo personagem 
Sócrates como um sofista em atividade, na Apologia de Sócrates (19 e), acredita-se que ele estava vivo na 
ocasião da condenação de Sócrates em 399 a.C. Smith (1861, vol. III, p. 542) Platão é a principal fonte 
sobre ele Nails (2002, p. 255). 
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ἀιιὰ ζάξξεη· [314.e.1] Πξσηαγφξαλ γάξ ηνη δεφκελνη ἰδεῖλ ἢιζνκελ· εἰζάγγεηινλ νὖλ.  
 
 
κφγηο νὖλ πνηε ἟κῖλ ἅλζξσπνο ἀλέῳμελ ηὴλ ζχξαλ. ἖πεηδὴ δὲ εἰζήιζνκελ, θαηειάβνκελ  
 
 
Πξσηαγφξαλ ἐλ ηῶ πξνζηῴῳ πεξηπαηνῦληα, ἑμ῅ο δ' αὐηῶ ζπκπεξηεπάηνπλ ἐθ κὲλ [314.e.5]  
 
 
ηνῦ ἐπὶ ζάηεξα Καιιίαο ὁ Ἱππνλίθνπ θαὶ ὁ ἀδειθὸο αὐηνῦ [315.a.1] ὁ ὁκνκήηξηνο,  
 
 
Πάξαινο ὁ Πεξηθιένπο, θαὶ Χαξκίδεο ὁ Γιαχθσλνο, ἐθ δὲ ηνῦ ἐπὶ ζάηεξα ὁ ἕηεξνο η῵λ  
 
 
Πεξηθιένπο Ξάλζηππνο, θαὶ Φηιηππίδεο ὁ Φηινκήινπ θαὶ Ἀληίκνηξνο ὁ Μελδαῖνο, ὅζπεξ  
 
 
εὐδνθηκεῖ κάιηζηα η῵λ Πξσηαγφξνπ καζεη῵λ [315.a.5] θαὶ ἐπὶ ηέρλῃ καλζάλεη, ὡο  
 
 
ζνθηζηὴο ἐζφκελνο. ηνχησλ δὲ νἳ ὄπηζζελ ἞θνινχζνπλ ἐπαθνχνληεο η῵λ ιεγνκέλσλ ηὸ κὲλ  
 
 
πνιὺ μέλνη ἐθαίλνλην – νὓο ἄγεη ἐμ ἑθάζησλ η῵λ πφιεσλ ὁ Πξσηαγφξαο, δη' ὧλ  
 
 














sofistas. Acredite! Na verdade, viemos querendo ver Protágoras, portanto, mande o recado.”  
Por fim, a contragosto, o homem nos abriu a porta. Quando, então, entramos, deparamos 
com Protágoras dando uma volta pela varanda, acompanhando ele formando um circulo de 





, (o de Glauco) e, do outro,  Xantipo
109
, (o outro de Péricles), Filípides
110
, (o de 
Filomeno), além de Antímoro
111
, (o de Mendes), que é o mais bem reputado dos aprendizes 
de Protágoras e aprende a arte [dele] para se tornar um sofista.  
Logo atrás destes que falavam, muitos acompanhavam prestando atenção, pareciam 
estrangeiros que Protágoras atrai de cada uma das póleis que atravessa, encantando com a 
voz, como Orfeu
112
, e eles, encantados, acompanham a voz.  
                                                 
107
 Páralo viveu entre os anos de 455 e 429 a.C. Nails (2002, p.217) é o segundo e último filho legítimo de 
Péricles e morreu  por ocasião da peste que assolou Atenas na guerra do Peloponeso  Ferreira (2010, p.47), 
Plutarco (Péricles, 24.8 e 34.5) . Os filhos de Péricles também são mencionados no Alcibíades I (118 d). 
 
108
 Filho de Glauco, primo de Crítias e tio de Platão. Viveu entre os anos de 446 e 403 a.C. Nails (2002, p. 90) 
e teria, na ocasião do diálogo Protágoras, entre 13 e 14 anos, já que, em 429, três anos depois, ainda  seria 
um adolescente no diálogo que leva o seu nome, Cármides. Mais tarde, em 404 a.C., atuou juntamente ao 
governo dos trinta, tendo morrido pouco depois, em 403 a.C. Smith (1861, vol I, p. 689). O personagem 
Cármides também aparece no Banquete (222b) e no diálogo apócrifo Theages (128 d 8) . 
 
109
 Nasceu por volta de 458 a C. e morreu em 429 a.C., Nails (2002, p. 300) juntamente com seu irmão 
Páralo, em virtude da peste. Foi o filho mais velho de Péricles, um jovem  impetuoso que, em contenda 
com o pai por questões financeiras, chegou a divulgar a maneira como Péricles geria a casa e que chegara 
a dispender um dia de discussão com Protágoras a respeito de um motivo fútil relacionado aos jogos 
Plutarco (Péricles, 24.8 e 34.5). Seu avô, pai de Péricles, também se chamava Xantipo. 
 
110
 Suidas (Suida, , 345, 346, 347) menciona três Filipídes mas, nenhum seria filho de Filomeno. Dentre 
esses três, o mais eminente foi certamente o comediógrafo, filho de Fílocles, que teria nascido 335 a.C 




 Sofista, natural de Mendes na Trácia, mencionado, de maneira elogiosa, como discípulo de Protágoras 
somente no presente diálogo Smith (1861, vol. I, p. 191), Nails (2002, p.30).   
 
112
 Orfeu é um personagem mitológico que, juntamente com Olen, Lino, Tâmiris, Filamon, e Museu, seria 
filho de Apolo e das Musas e representa  uma fase originária do desenvolvimento poético da Antiguidade 
Ocidental. Apesar de não ser mencionado nos poema épicos de Homero e Hesíodo, Orfeu é um nome de 
destaque no período lírico e, dentre os tragediógrafos, somente Sófocles não o menciona. Mitógrafos e 
poetas posteriores desenvolveram mais detalhes da sua “história” em que Orfeu seria filho de Calíope e 
Oeagrus, e teria vivido na Trácia no período dos Argonautas. Presenteado por Apolo com uma lira, e 
instruído pelas Musas na maneira de usá-la, o êxito dos Argonautas atravessar o oceano é atribuído ao 
poder de sua música Smith (1861, vol. III, p. 59). 
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–  ἤζαλ δέ ηηλεο θαὶ η῵λ ἐπηρσξίσλ ἐλ ηῶ ρνξῶ. ηνῦηνλ ηὸλ ρνξὸλ κάιηζηα ἔγσγε ἰδὼλ  
 
 
ἣζζελ, ὡο θαι῵ο εὐιαβνῦλην κεδέπνηε ἐκπνδὼλ ἐλ ηῶ πξφζζελ εἶλαη Πξσηαγφξνπ, ἀιι'  
 
 
[315.b.5] ἐπεηδὴ αὐηὸο ἀλαζηξέθνη θαὶ νἱ κεη' ἐθείλνπ, εὖ πσο θαὶ ἐλ θφζκῳ πεξηεζρίδνλην  
 
 
νὗηνη νἱ ἐπήθννη ἔλζελ θαὶ ἔλζελ, θαὶ ἐλ θχθιῳ πεξηηφληεο ἀεὶ εἰο ηὸ ὄπηζζελ θαζίζηαλην  
 
 
θάιιηζηα.  <Τὸλ δὲ κεη' εἰζελφεζα>, ἔθε Ὅκεξνο, Ἱππίαλ ηὸλ [315.c.1] ἦιεῖνλ,  
 
 
θαζήκελνλ ἐλ ηῶ θαη' ἀληηθξὺ πξνζηῴῳ ἐλ ζξφλῳ· πεξὶ αὐηὸλ δ' ἐθάζελην ἐπὶ βάζξσλ  
 
 
἖ξπμίκαρφο ηε ὁ Ἀθνπκελνῦ θαὶ Φαῖδξνο ὁ Μπξξηλνχζηνο θαὶ Ἄλδξσλ ὁ Ἀλδξνηίσλνο θαὶ  
 
 
η῵λ μέλσλ πνιῖηαί ηε αὐηνῦ θαὶ ἄιινη [315.c.5] ηηλέο. ἐθαίλνλην δὲ πεξὶ θχζεψο ηε θαὶ η῵λ  
 
 
κεηεψξσλ ἀζηξνλνκηθὰ ἄηηα δηεξση᾵λ ηὸλ Ἱππίαλ, ὁ δ' ἐλ ζξφλῳ θαζήκελνο ἑθάζηνηο  
 
 











Naquilo que era uma espécie de coro
113
 havia também alguns dos nossos 
concidadãos e eu, pelo menos, adorei ver esse coro, que cuidado eles tinham para jamais 
estarem de frente do caminho de Protágoras, quando ele se virava, os seguintes também 
[faziam o mesmo], bem como os outros ouvintes, também em perfeita harmonia 
separavam-se lado a lado, contornando em circulo para, em seguida, perfeitamente se 
alinharem.  
Depois identifiquei-o, como diz Homero
114
, Hípias de Élis, sentado em [uma 
espécie de] trono, de costas para a varanda.  
Em torno dele, sentavam-se sobre bancadas Erixímaco
115





 do Androtíon, além de estrangeiros, cidadãos dele e alguns outros.  
Pareciam interrogar Hípias tanto sobre astronomia como sobre a natureza dos 
corpos celestes. E, sentado no “trono”, a cada um deles ele explicava enquanto 
continuavam perguntando.  
                                                 
113
 Com uma explícita alusão à tragédia, vemos um exemplo de como Platão dialoga com outros gêneros 
gêneros literários na elaboração dos diálogos Nightingale (2000, p. 186). Taylor (1996, p. 72) sugere que 
talvez Platão esteja lembrando a representação dos encontros dos sofistas na comédia, como na peça os 
Aduladores de Eupolis (produzida em 421) a qual ocorre na casa de Cálias e tem Protágoras e Alcibíades 
entre os personagens ou a peça Konnos de Ameipsias (produzida em 423 mesmo ano que as Nuvens de 
Aristófanes) que tem um coro de pensadores e Sócrates como personagem. 
 
114
 Homero, Odisséia, livro 11, 601. A passagem alude a fala de Odisseu ao mundo dos mortos e seu contato 
com “fantasmas” e “espectros”. Segundo Taylor (1996, p. 72) a escolha da passagem não é acidental, 




 Tendo em vista a data de 432 a.C. como a data do suposto diálogo retratado no Protágoras, Erixímaco, 
que viveu entre os anos de 448 e 415 a.C. Nails (2002, p.143), seria neste diálogo  um adolescente. Filho 
do médico Acúmeno, também se tornou médico mais tarde. É mencionado no Fedro (268 a), e também 
aparece no Banquete (185e) onde, além de propor um discurso sobre o assunto em questão, o Ero, ensina 
Aristófanes parar de soluçar. 
 
116
 Filho de Pítocles, Fedro teria vivido entre 444 e 393 a.C. Nails (2002, p.232). Aparecerá no também no 
Banquete e no diálogo que leva o seu nome, Fedro. 
 
117
 Ándron viveu entre 445 e 410 a.C. Nails (2002, p.28) é mencionado também no Górgias (487 c). Ándron 
foi filho de Androtíon I e pai de Andrótion II, um orador ateniense, pupilo de Isócrates e contemporâneo e 
oponente de Demóstenes, habilidoso e elegante orador, tido como um dos principais demagogos do seu 
tempo. De todos seus discursos, resta apenas o fragmento de um presente em Aristóteles (Retórica, III, 
1406b) Smith (1861, vol. I, p. 177). Ándron foi um dos membros da oligarquia dos 400 em 411 a.C. 
 





































κεηξάθηνλ, θαὶ ηὼ Ἀδεηκάλησ ἀκθνηέξσ, ὅ ηε Κήπηδνο θαὶ ὁ [315.e.5] Λεπθνινθίδνπ, θαὶ  
 
 










Vi até mesmo Tântalo
118
, [quero dizer], Pródico de Cós. Ele também estava 
presente, para ser exato, ele estava em um cômodo que antes Hipônico usava como cabedal 
agora, porém, por causa dos muitos convidados, Cálias o limpou e o transformou em 
alojamento de hóspedes.  
Enquanto isso, Pródico ainda repousava, parecia que estava envolto em muitos velos 
e cobertas. Sentavam-se ao redor dele, sobre colchas, Pausânias
119
, o de Ceramis e, junto de 




Pelo que me lembro ter ouvido, seu nome é Agatão
121
 e não admiraria se fosse o 
caso de ele ser pupilo de Pausânias. Além desse rapaz, estavam por lá os dois Adimantos
122
, 
o de Cepes e o de Leucolófides, assim como alguns outros
123
. A respeito do que  
                                                 
118
 Homero (Odisséia, XI, 582). Em uma das versões a seu respeito, Tântalo teria sido punido pelos deuses 
por servir como jantar aos deuses o próprio filho, Pélope. Devido à sua ambição, sua  pena foi de não 
poder saciar mais sua sede e fome Smith (1861, vol. III, p. 974). Ao que tudo indica, a comparação de 
Tântalo com Pródico se deve à incessante prática de Pródico de questionar o significado das palavras, 
buscando, exaustivamente, usos mais adequados e precisos. 
 
119
 Ateniense do demo de Ceramis, Pausânias era conhecido pela sua inclinação a relacionamentos com 
parceiros do mesmo sexo. Ele também é mencionado no Banquete de Platão (176 a) e no Banquete de 
Xenofonte (VIII, 32.5), Nails (2002,  p. 222). 
 
120
 “Nobre-elevada” (), literalmente “belo e bom”, expressão recorrente na literatura grega 
para se referir aos dotados das mais elevadas qualidades físicas, morais e intelectuais .É usada, neste 
diálogo, mais como qualificativo da moral, uma ênfase duplicada de uma qualidade interior. Observamos 
que se nesta passagem o sentido da expressão  fosse de “belo e bom”, o adjetivo a 
seguir, “” “belo”, seria desnecessário. Todas as outras passagens em que ocorrerem o termo 
 no presente diálogo irão legitimar esta tradução alternativa. Em 328 b 3, por exemplo, 
Protágoras promete tornar qualquer um  e, como bem sabemos, a proposta educativa de 
Protágoras não faz qualquer menção aos atributos do corpo, ou seja, Protágoras não tornará nenhum 
discípulo diferente em relação à “beleza”. 
 
121
 Agatão, o quarto tragediógrafo ateniense, nasceu por volta de 447 a C. e morreu em 401 a.C.  Nails (2002, 
p. 8). Filho de Tisameno, de família abastada, obteve sua primeira vitória no festival das Lenéias em 416 
a.C. quando tinha cerca de trinta anos, ocasião retratada pelo Banquete de Platão. Em poesia, imitou a 
prosa de Górgias. O estilo de seus versos, em especial de suas composições líricas, é representado por 
Aristófanes nas Tesmoforiantes (177) de modo a destacar um caráter afetado e afeminado que 
corresponderia à sua aparência e aos seus modos Smith (1861, vol. I, p. 66). 
 
122
 Trata-se do filho de Cepes, um ateniense, e do filho de Leucolófides, de Escambonida. Nails (2002, p. 4) 
nos informa apenas que o segundo teria vivido entre 445 e 405 a.C. 
 
123
 Como pudemos notar, apesar da ausência de Górgias, contemporâneo de Protágoras, estavam presentes na 
casa de Cálias os mais eminentes sofistas: Protágoras, Hípias e Pródico, além de um grupo eminentemente 
aristocrático de cidadãos, incluindo, poetas, oradores e influentes políticos da época.  
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νὐθ ἐδπλάκελ ἔγσγε καζεῖλ ἔμσζελ, θαίπεξ ιηπαξ῵ο ἔρσλ ἀθνχεηλ ηνῦ Πξνδίθνπ –  
 
πάζζνθνο γάξ κνη δνθεῖ ἁλὴξ [316.a.1] εἶλαη θαὶ ζεῖνο – ἀιιὰ δηὰ ηὴλ βαξχηεηα η῅ο θσλ῅ο  
 
βφκβνο ηηο ἐλ ηῶ νἰθήκαηη γηγλφκελνο ἀζαθ῅ ἐπνίεη ηὰ ιεγφκελα.  Καὶ ἟κεῖο κὲλ ἄξηη  
 
εἰζειειχζεκελ, θαηφπηλ δὲ ἟κ῵λ ἐπεηζ῅ιζνλ Ἀιθηβηάδεο ηε ὁ θαιφο, ὡο θῂο ζὺ θαὶ ἐγὼ  
 
[316.a.5] πείζνκαη, θαὶ Κξηηίαο ὁ Καιιαίζρξνπ.  ἧκεῖο νὖλ ὡο εἰζήιζνκελ, ἔηη ζκίθξ' ἄηηα  
 
δηαηξίςαληεο θαὶ ηαῦηα δηαζεαζάκελνη πξνζῆκελ πξὸο ηὸλ Πξσηαγφξαλ, [316.b.1] θαὶ ἐγὼ  
 
εἶπνλ· Ὦ Πξσηαγφξα, πξὸο ζέ ηνη ἢιζνκελ ἐγψ ηε θαὶ Ἱππνθξάηεο νὗηνο.  Πφηεξνλ, ἔθε,  
 
κφλῳ βνπιφκελνη δηαιερζ῅λαη ἠ θαὶ κεηὰ η῵λ ἄιισλ; [316.b.5]  ἧκῖλ κέλ, ἤλ δ' ἐγψ, νὐδὲλ  
 
δηαθέξεη· ἀθνχζαο δὲ νὗ ἕλεθα ἢιζνκελ, αὐηὸο ζθέςαη.   Τί νὖλ δή ἐζηηλ, ἔθε, νὗ ἕλεθα  
 
ἣθεηε;  Ἱππνθξάηεο ὅδε ἐζηὶλ κὲλ η῵λ ἐπηρσξίσλ, Ἀπνιινδψξνπ ὑφο, νἰθίαο κεγάιεο ηε θαὶ  
 
εὐδαίκνλνο, αὐηὸο δὲ ηὴλ θχζηλ δνθεῖ ἐλάκηιινο εἶλαη ηνῖο ἟ιηθηψηαηο. ἐπηζπκεῖλ δέ κνη  
 
[316.c.1] δνθεῖ ἐιιφγηκνο γελέζζαη ἐλ ηῆ πφιεη, ηνῦην δὲ νἴεηαί νἱ κάιηζη' ἂ<λ> γελέζζαη,  
 
εἰ ζνὶ ζπγγέλνηην· ηαῦη' νὖλ ἢδε ζὺ ζθφπεη, πφηεξνλ πεξὶ αὐη῵λ κφλνο νἴεη δεῖλ  
 
δηαιέγεζζαη πξὸο κφλνπο, ἠ κεη' ἄιισλ. [316.c.5]  ὆ξζ῵ο, ἔθε, πξνκεζῆ, ὦ Σψθξαηεο,  
 
ὑπὲξ ἐκνῦ. μέλνλ γὰξ ἄλδξα θαὶ ἰφληα εἰο πφιεηο κεγάιαο, θαὶ ἐλ ηαχηαηο πείζνληα η῵λ  
 
λέσλ ηνὺο βειηίζηνπο ἀπνιείπνληαο ηὰο η῵λ ἄιισλ ζπλνπζίαο,  θαὶ νἰθείσλ θαὶ ὀζλείσλ,  
 












dialogavam, pelo menos eu, de fora, não podia vir a saber, embora tentasse, 
insistentemente, ouvir o Pródico, já que esse homem me parece ser onisciente e divino.   
Mas, por causa da sua voz grave aconteceu um certo zunzum no cômodo que 
tornava as falas ininteligíveis. Entramos e daí a pouco, logo atrás, chegaram na sequência 
Alcibíades, o belo, como você disse, e eu admito, e Crítias
124
 do Calescro. Depois que 
entramos, já se passara um pouco, assistimos à movimentação e fomos na direção de 
Protágoras, então falei:  
 
__ “Protágoras, viemos para te encontrar, eu e este Hipócrates aqui.”  
__ “Acaso”, disse ele, “querem dialogar a sós ou junto dos outros?” 
__ “Para nós”, eu disse, “não faz diferença, depois de ouvir o motivo que nos trouxe, você 
mesmo decide.” 
__ “Qual é, então”, disse ele, “o motivo pelo qual vocês vieram?” 
__ “Eis aqui Hipócrates, natural desta terra, filho de Apolodoro, de próspera e bem-
reputada morada e, ao que tudo indica, está na natureza dele competir de igual para igual 
com os que tem a mesma idade que ele. Estimula-o, pelo que me parece, ser eloquente e 
renomado na pólis, e presume que isso virá acontecer, principalmente, se puder gozar de 
sua companhia. Agora, então, a partir disso, decide se você considera necessário dialogar a 
sós conosco ou na companhia dos outros.”                                                              
__ “Sua preocupação comigo está correta, Sócrates”, disse ele, “afinal, o estrangeiro que 
vai às grandes poléis, e nelas convencem os melhores jovens a deixarem a convivência dos 
outros,  tanto dos familiares quanto das demais pessoas, tanto dos jovens quanto dos velhos,  
 
 
                                                 
124
 Crítias IV um aristocrata, filho Calescro I, neto de outro Crítias, Nails (2002, p.108). Um do pupilos de 
Sócrates que se aproveitou dos ensinamentos do seu mestre não do ponto de vista moral, mas, utilitário. 
Xenofonte afirma nas Memoráveis (I, 2, 12), que Crítias buscou a companhia de Sócrates não pelo desejo 
real de se aperfeiçoar e sim para ser hábil o bastante para impor-se aos adversários Smith (1861, vol. I, p. 
892). Junto com Alcibíades deram motivo para que ganhasse consistência a idéia de que Sócrates de fato 
corrompia a juventude. Nasceu na década de 460 a C e morreu em 403 a C. depois de ter sido exilado e 
retornado para Atenas para se tornar um dos líderes do governo dos Trinta. Crítias deu nome a um dos 
diálogos de Platão que, juntamente com Timeu e República, integram, desde a Antiguidade, uma trilogia 
organizada por  Aristófanes de Bizâncio. Crítias é uma continuação ininterrupta do Timeu. 
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para conviver com ele a fim de que tornem-se melhores através da convivência com ele, é 
necessário ter cuidado agindo assim, pois, sobre esse comportamento surgem  não apenas 
pequenas contrariedades, como também outros tipos de inimizades e conspirações.   
 Não obstante, declaro ser antiga a arte sofística, embora os homens antigos que 
fizeram uso dela, temendo o seu impacto, criassem subterfúgios para disfarçá-la. Alguns 
com a poesia, como Homero, Hesíodo e Simônides
125
, outros, diferentemente, com 
iniciações e profecias, como os seguidores de Orfeu e de Museu
126
, outros ainda, de acordo 
com meu entendimento, também com a ginástica, tal qual Ico de Tarento
127
 e mesmo 
Heródico de Selumbria
128
, originário de Mégara e,  ainda hoje em dia, não é inferior a 
nenhum sofista.  
 Temos também, por outro lado, o Agátocles de vocês
129
, que fez como subterfúgio a  
 
 
                                                 
125
 Simônides, filho de Leoprepes, natural de Julis, na ilha de Cós, viveu entre 558 e 468 a.C.Nails (2002, p. 
343) e foi um dos mais eminentes poetas líricos da Grécia, tendo atingido a excelência nos epigramas e 
nos poemas elegíacos além de ser rival de Píndaro e Lasus nos ditirambos e nas odes epinícias. Tido como 
o inventor da arte mnemotécnica Smith (1861, vol. III, p. 835), Simônides fez da literatura uma profissão e 
foi o primeiro a receber dinheiro por seus poemas, informação que o promove ao posto de precursor 
inequívoco da profissão de sofista, juntamente ao fato de que o conteúdo dos seus escritos marcam uma 
perspectiva notadamente humanística (como poderemos constatar a seguir, em 339 a, quando o seu poema 
for alvo de discussão entre Sócrates e Protágoras). 
 
126
 Museu é um personagem semi-mitológico que pode ser descrito tanto como um remoto autor de várias 
composições poéticas (especialmente as que guardam relação com os ritos místicos de Deméter), como 
um personagem mitológico que seria filho de Orfeu (além de discípulo e imitador). É possível encontrar 
algumas composições que os antigos atribuem a sua autoria Smith (1861, vol. II, p. 1126). 
 
127
 Ico de Tarento foi um renomado atleta de pentatlo e professor de ginástica - Pausânias (VI, 10, § 5). 
Tamanho era seu zelo pela arte que praticava que, segundo o personagem “ateniense” da República (VIII, 
840), Ico de Tarento se absteve de mulheres e filhos, dedicando-se exclusivamente a ginástica e aos 
exercícios, ficando conhecido por ser um modelo de temperança Smith (1861, vol. II, p. 559). 
 
128
 Heródico foi um treinador físico, pedótriba e médico de Selumbria, na Trácia, que viveu no séc. V a.C. e 
foi um dos tutores do famoso médico Hipócrates (Suida,  , 564). Ele e Ico de Tarento são considerados os 
primeiros a usagem a ginástica como tratamento de algumas enfermidades Smith (1861, vol. II, p. 430), 
Nails (2002, p. 164).  
 
129
 Ou seja, o Agátocles de Atenas, mencionado pelo personagem Nícias no Laques (180 d) não só como 
exemplo de músico, como também uma excelente e estimável influência aos jovens, em todos os sentidos. 
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Ππζνθιείδεο ὁ Κεῖνο θαὶ ἄιινη πνιινί.νὗηνη πάληεο, ὥζπεξ ιέγσ, θνβεζέληεο ηὸλ θζφλνλ  
 
ηαῖο [316.e.5] ηέρλαηο ηαχηαηο παξαπεηάζκαζηλ ἐρξήζαλην. ἐγὼ δὲ ηνχηνηο [317.a.1] ἅπαζηλ  
 
θαηὰ ηνῦην εἶλαη νὐ ζπκθέξνκαη· ἟γνῦκαη γὰξ αὐηνὺο  νὔ ηη δηαπξάμαζζαη ὃ ἐβνπιήζεζαλ  
 
– νὐ γὰξ ιαζεῖλ η῵λ ἀλζξψπσλ ηνὺο δπλακέλνπο ἐλ ηαῖο πφιεζη πξάηηεηλ, ὧλπεξ ἕλεθα  
 
ηαῦη' ἐζηὶλ ηὰ πξνζρήκαηα· ἐπεὶ νἵ γε πνιινὶ ὡο [317.a.5] ἔπνο εἰπεῖλ νὐδὲλ αἰζζάλνληαη,  
 
ἀιι' ἅηη' ἂλ νὗηνη δηαγγέιισζη, ηαῦηα ὑκλνῦζηλ – ηὸ νὖλ ἀπνδηδξάζθνληα κὴ δχλαζζαη  
 
ἀπνδξ᾵λαη, ἀιιὰ θαηαθαλ῅ εἶλαη, πνιιὴ κσξία θαὶ ηνῦ ἐπη [317.b.1] ρεηξήκαηνο, θαὶ πνιὺ  
 
δπζκελεζηέξνπο παξέρεζζαη ἀλάγθε ηνὺο ἀλζξψπνπο· ἟γνῦληαη γὰξ ηὸλ ηνηνῦηνλ πξὸο ηνῖο  
 
ἄιινηο θαὶ παλνῦξγνλ εἶλαη. ἐγὼ νὖλ ηνχησλ ηὴλ ἐλαληίαλ ἅπαζαλ ὁδὸλ ἐιήιπζα, θαὶ  
 
ὁκνινγ῵ ηε ζνθηζηὴο εἶλαη θαὶ παηδεχεηλ [317.b.5] ἀλζξψπνπο, θαὶ εὐιάβεηαλ ηαχηελ νἶκαη  
 
βειηίσ ἐθείλεο εἶλαη, ηὸ ὁκνινγεῖλ κ᾵ιινλ ἠ ἔμαξλνλ εἶλαη· θαὶ ἄιιαο πξὸο ηαχηῃ  
 
ἔζθεκκαη, ὥζηε, ζὺλ ζεῶ εἰπεῖλ, κεδὲλ δεηλὸλ πάζρεηλ δηὰ [317.c.1] ηὸ ὁκνινγεῖλ ζνθηζηὴο  
 
εἶλαη. θαίηνη πνιιά γε ἔηε ἢδε εἰκὶ ἐλ ηῆ ηέρλῃ· θαὶ γὰξ θαὶ ηὰ ζχκπαληα πνιιά κνί ἐζηηλ  
 
–  νὐδελὸο ὅηνπ νὐ πάλησλ ἂλ ὑκ῵λ θαζ' ἟ιηθίαλ παηὴξ εἴελ – ὥζηε πνιχ κνη ἣδηζηφλ  
 
ἐζηηλ, εἴ ηη βνχιεζζε, πεξὶ ηνχησλ [317.c.5] ἁπάλησλ ἐλαληίνλ η῵λ ἔλδνλ ὄλησλ ηὸλ ιφγνλ  
 









música, sendo grande sofista, assim como Pitóclides, o de Cós
130
, além de vários outros. 
 Como eu digo, todos esses, temendo a inveja, usavam essas artes como 
subterfúgios. Mas eu discordo da postura de todos eles, afinal, considero que não obtiveram 
êxito com o que almejaram, pois não foram ignorados pelos homens que têm o poder de 
ação nas póleis, e esses subterfúgios existem justamente por causa deles, visto que, para 
dizer em poucas palavras, a maioria, pelo menos, não percebe nada, mas, basta que esses 
homens [poderosos] ditem a palavra, eis o que esta repete junta
131
. 
 Além disso, o estar fugindo sem poder fugir e fazer algo passível de ser visto é 
muita tolice, tanto na tentativa em si quanto na grande antipatia que forçosamente advém 
dos homens, pois assim são considerados entre os demais que são capazes-de-tudo. Eu, 
então, tracei uma rota oposta a todos esses e tanto assumo ser sofista como educar homens, 
também suponho ser essa deliberação melhor do que aquela: é melhor assumir do que ser 
dissimulado.                        
 Além dessa, já tomei outras precauções, e posso afirmar, junto aos deuses, que não 
sofro nada de terrível por assumir ser sofista, mesmo estando há muitos anos neste ofício  ̶ 
e, somando todos juntos, já tenho muitos, a julgar pela idade, eu poderia ser pai de qualquer 
um de vocês
132
. Assim, é mais agradável para mim, se é o que querem, realizar essa 




                                                 
130
 Pitóclides de Cós foi um aclamado músico na época de Péricles, de quem poderia ter sido seu mestre de 
música Plutarco (Péricles, 4.1). Um escoliasta afirmou que Pitóclides teria sido um filósofo pitagórico e 
mestre de Agátocles Smith (1861, vol. III, p.629). Pitóclides também é mencionado pelo personagem 
Alcibíades no diálogo homônimo  Alcibíades I (118 c) Nails (2002, p. 259). 
 
131
 Protágoras está dizendo que são os “homens de poder” que ditam as convenções adotadas pela “maioria”, 
e que a censura aos sofistas não seria geral, mas determinada pela classe dominante, a principal ameaçada 
pela postura inovadora dos sofistas, de oferecer um tipo de ensino que era restrito aos “bem nascidos”. 
Esta colocação de Protágoras contradiz a afirmação de que os sofistas eram mal vistos tanto pela 
aristocracia, que estaria perdendo seus privilégios, como pela classe menos favorecida, que não teria 
meios de pagar pelas suas aulas, conforme podemos observar em Vaz Pinto (2005, p.15). 
 
132
  Cf. Introdução: “Conteúdo Histórico”, p. 31. 
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Καὶ ἐγψ – ὑπψπηεπζα γὰξ βνχιεζζαη αὐηὸλ ηῶ ηε Πξνδίθῳ θαὶ ηῶ Ἱππίᾳ ἐλδείμαζζαη θαὶ  
 
θαιισπίζαζζαη ὅηη ἐξαζηαὶ [317.d.1] αὐηνῦ ἀθηγκέλνη εἶκελ–  Τί νὖλ, ἔθελ ἐγψ, νὐ θαὶ  
 
Πξφδηθνλ θαὶ Ἱππίαλ ἐθαιέζακελ θαὶ ηνὺο κεη' αὐη῵λ, ἵλα ἐπαθνχζσζηλ ἟κ῵λ;  Πάλπ κὲλ  
 
νὖλ, ἔθε ὁ Πξσηαγφξαο. [317.d.5]  Βνχιεζζε νὖλ, ὁ Καιιίαο ἔθε, ζπλέδξηνλ  
 
θαηαζθεπάζσκελ, ἵλα θαζεδφκελνη δηαιέγεζζε;  ἖δφθεη ρξ῅λαη· ἅζκελνη δὲ πάληεο ἟κεῖο,  
 
ὡο ἀθνπζφκελνη ἀλδξ῵λ ζνθ῵λ, θαὶ αὐηνί ηε ἀληηιαβφκελνη η῵λ βάζξσλ θαὶ η῵λ θιηλ῵λ  
 
θαηεζθεπάδνκελ παξὰ ηῶ Ἱππίᾳ – ἐθεῖ γὰξ πξνυπ῅ξρε ηὰ βάζξα – ἐλ δὲ ηνχηῳ Καιιίαο ηε  
 
θαὶ Ἀιθη [317.e.1] βηάδεο ἟θέηελ ἄγνληε ηὸλ Πξφδηθνλ, ἀλαζηήζαληεο ἐθ η῅ο θιίλεο, θαὶ  
 
ηνὺο κεηὰ ηνῦ Πξνδίθνπ.  ἖πεὶ δὲ πάληεο ζπλεθαζεδφκεζα, ὁ Πξσηαγφξαο, Νῦλ δὴ ἄλ, ἔθε,  
 
ιέγνηο, ὦ Σψθξαηεο, ἐπεηδὴ θαὶ νἵδε πάξεηζηλ, πεξὶ [317.e.5] ὧλ ὀιίγνλ πξφηεξνλ κλείαλ  
 
ἐπνηνῦ πξὸο ἐκὲ ὑπὲξ ηνῦ λεαλίζθνπ. [318.a.1]  Καὶ ἐγὼ εἶπνλ ὅηη ἧ αὐηή κνη ἀξρή ἐζηηλ,  
 
ὦ Πξσηαγφξα, ἣπεξ ἄξηη, πεξὶ ὧλ ἀθηθφκελ. Ἱππνθξάηεο γὰξ ὅδε ηπγράλεη ἐλ ἐπηζπκίᾳ ὢλ  
 
η῅ο ζ῅ο ζπλνπζίαο· ὅηη νὖλ αὐηῶ ἀπνβήζεηαη, ἐάλ ζνη ζπλῆ, ἟δέσο ἄλ θεζη ππζέζζαη.  
 
ηνζνῦηνο ὅ γε [318.a.5] ἟κέηεξνο ιφγνο.  ὘πνιαβὼλ νὖλ ὁ Πξσηαγφξαο εἶπελ· Ὦ  
 
λεαλίζθε, ἔζηαη ηνίλπλ ζνη, ἐὰλ ἐκνὶ ζπλῆο, ᾗ ἂλ ἟κέξᾳ ἐκνὶ ζπγγέλῃ, ἀπηέλαη νἴθαδε  
 













E eu desconfiei de que ele queria glorificar-se e mostrar para Pródico e a Hípias que 
tínhamos chegado desejosos dele: 
 
__ “Por que, então”, disse eu, “também não chamamos Pródico e Hípias, assim como seus 
acompanhantes, a fim de que nos ouçam?” 
__ “Isso mesmo!” Disse Protágoras. 
__ “Vocês querem, então”, disse Cálias, “que organizemos um circulo para que vocês 
dialoguem sentados?” 
 
Foi aceita a proveitosa proposta e todos nós ficamos satisfeitos porque escutaríamos 
homens sábios. Nós mesmos pegamos as bancadas e colchas e as dispusemos junto a 
Hípias, onde já tinham outras bancadas. Enquanto isso, depois de terem levantado Pródico 
do colchão, Cálias e Alcibíades traziam ele, assim como os que estavam com Pródico. 
Enquanto todos sentávamos, Protágoras disse: 
 
__“Agora sim, Sócrates! Já que também estes estão presentes, pode falar a respeito do que, 
há pouco, você me dizia sobre o jovem”.  
 
E eu respondi que: 
 
__ “Para mim, como no começo, cabe repetir o que nos fez vir, Protágoras... O caso é que 
este Hipócrates está ansioso para desfrutar da sua companhia. E diz que gostaria de saber o 
que ele obterá se conviver com você. Eis do que se trata a nossa conversa.”  
 
Então Protágoras disse em resposta: 
 
__ “Caro jovem, se você conviver comigo, a cada dia que me encontrar, retornará para casa  
tendo se tornado melhor, também no dia seguinte, no outro, e no outro, e a cada dia                                                                                                   
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 [318.b.1]  Καὶ ἐγὼ ἀθνχζαο εἶπνλ· Ὦ Πξσηαγφξα, ηνῦην κὲλ νὐδὲλ ζαπκαζηὸλ ιέγεηο,  
 
 
ἀιιὰ εἰθφο, ἐπεὶ θἂλ ζχ, θαίπεξ ηειηθνῦηνο ὢλ θαὶ νὕησο ζνθφο, εἴ ηίο ζε δηδάμεηελ ὃ κὴ  
 
 
ηπγράλνηο ἐπηζηάκελνο, βειηίσλ ἂλ γέλνην. ἀιιὰ κὴ νὕησο, [318.b.5] ἀιι' ὥζπεξ ἂλ εἰ  
 
 
αὐηίθα κάια κεηαβαιὼλ ηὴλ ἐπηζπκίαλ Ἱππνθξάηεο ὅδε ἐπηζπκήζεηελ η῅ο ζπλνπζίαο  
 
 
ηνχηνπ ηνῦ λεαλίζθνπ ηνῦ λῦλ λεσζηὶ ἐπηδεκνῦληνο, Εεπμίππνπ ηνῦ ἧξαθιεψηνπ, θαὶ  
 
 
ἀθηθφκελνο παξ' αὐηφλ, ὥζπεξ παξὰ ζὲ [318.c.1] λῦλ, ἀθνχζεηελ αὐηνῦ ηαὐηὰ ηαῦηα ἅπεξ  
 
 
ζνῦ, ὅηη ἑθάζηεο ἟κέξαο ζπλὼλ αὐηῶ βειηίσλ ἔζηαη θαὶ ἐπηδψζεη, εἰ αὐηὸλ ἐπαλέξνηην·Τί  
 
 
δὴ θῂο βειηίσ ἔζεζζαη θαὶ εἰο ηί ἐπηδψζεηλ; εἴπνη ἂλ αὐηῶ ὁ Εεχμηππνο ὅηη πξὸο γξαθηθήλ·  
 
 
θἂλ [318.c.5] εἰ ὆ξζαγφξᾳ ηῶ Θεβαίῳ ζπγγελφκελνο, ἀθνχζαο ἐθείλνπ ηαὐηὰ ηαῦηα ἅπεξ  
 
 
ζνῦ, ἐπαλέξνηην αὐηὸλ εἰο ὅηη βειηίσλ θαζ' ἟κέξαλ ἔζηαη ζπγγηγλφκελνο ἐθείλῳ, εἴπνη ἂλ  
 
 
ὅηη εἰο αὔιεζηλ· νὕησ δὴ θαὶ ζὺ εἰπὲ ηῶ λεαλίζθῳ θαὶ ἐκνὶ ὑπὲξ [318.d.1] ηνχηνπ  
 
 
ἐξση῵ληη, Ἱππνθξάηεο ὅδε Πξσηαγφξᾳ ζπγγελφκελνο, ᾗ ἂλ αὐηῶ ἟κέξᾳ ζπγγέλεηαη,  
 
 
βειηίσλ ἄπεηζη γελφκελνο θαὶ η῵λ ἄιισλ ἟κεξ῵λ ἑθάζηεο νὕησο ἐπηδψζεη εἰο ηί, ὦ  
 
 









sempre  se aperfeiçoar para o melhor, certamente, eis o que acontecerá com você”. 
 
E eu, tendo escutado, disse: 
 
__ “Protágoras, o que você fala não tem nada de impressionante, mas até natural, já que 
mesmo você, sendo assim sábio e com tal idade, se alguém te ensinasse o que acaso não 
sabe, você também se tornaria melhor. Mas, não trata-se disso; se subitamente o ânimo de 
Hipócrates mudasse completamente e se animasse pela convivência do jovem que chegou 
agora há pouco, Zeuxipo de Heracléia
133
 e, se aproximando dele, como agora de você, 
ouvisse isso e aquilo deste, como também ele [ouviu] de você: “que cada dia na 
convivência dele seria melhor e se aperfeiçoaria”, se o indagasse: 
 
__ Em que você afirma que serei melhor e em que hei de me aperfeiçoar? 
 
Zeuxipo diria a ele que em pintura. E se em Tebas encontrasse com Ortágoras
134
, e ele 
escutasse isso e aquilo deste, como [escutou] de você, e indagasse este em que seria melhor, 
a cada dia, acompanhando-o, este responderia que é na flauta. Então, proceda assim, diga 
ao jovem e a mim que estou perguntando por ele: este Hipócrates, na companhia de 
Protágoras, em cada dia que acompanhá-lo, retornaria tendo se tornado melhor assim como 
se aperfeiçoaria em cada um dos outros dias em que, Protágoras, e a respeito do quê?” 
 
E Protágoras, tendo ouvido isso de mim: 
 
 
                                                 
133
 O pintor Zeuxipo residiu em Atenas Nails (2002, p. 345), apesar de ser  natural de Heracléia, a mesma 
cidade de Zeuxis o mais renomado artista de pintura antigo de modo que seria difícil supor que não 
tratariam-se da mesma pessoa Smith (1861, vol. III, p. 1324). Xenofonte, por intermédio do seu 
personagem Sócrates (Banquete, IV, 63), também se refere ao “estrangeiro de Heracléia” sem uma menção 
explícita a Zeuxipo ou Zeuxis, sugerindo, assim, que não poderia haver dúvida quanto ao referido.  
 
134
 Tido como o professor de flauta de Epaminondas – Athenaeus (IV, 184), Ortágoras de Tebas - Smith 
(1861, vol. III, p. 63) seria um conhecido tocador de aulo, que poderia designar vários tipos de flautas ou 
um instrumento parecido a um oboé duplo Nails (2002, p. 341). 
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Σχ ηε θαι῵ο ἐξσηᾶο, ἔθε, ὦ Σψθξαηεο, θαὶ ἐγὼ ηνῖο θαι῵ο ἐξση῵ζη ραίξσ ἀπνθξηλφκελνο.  
 
Ἱππνθξάηεο γὰξ παξ' ἐκὲ ἀθηθφκελνο νὐ πείζεηαη ἅπεξ ἂλ ἔπαζελ ἄιιῳ ηῳ ζπγγελφκελνο  
 
η῵λ ζνθηζη῵λ. νἱ κὲλ γὰξ ἄιινη ισβ῵ληαη ηνὺο λένπο· [318.e.1] ηὰο γὰξ ηέρλαο αὐηνὺο  
 
πεθεπγφηαο ἄθνληαο πάιηλ αὖ ἄγνληεο ἐκβάιινπζηλ εἰο ηέρλαο, ινγηζκνχο ηε θαὶ  
 
ἀζηξνλνκίαλ θαὶ γεσκεηξίαλ θαὶ κνπζηθὴλ δηδάζθνληεο – θαὶ ἅκα εἰο ηὸλ Ἱππίαλ  
 
ἀπέβιεςελ – παξὰ δ' ἐκὲ ἀθηθφκελνο καζήζεηαη νὐ [318.e.5] πεξὶ ἄιινπ ηνπ ἠ πεξὶ νὗ  
 
ἣθεη. ηὸ δὲ κάζεκά ἐζηηλ εὐβνπιία  πεξὶ η῵λ νἰθείσλ, ὅπσο ἂλ ἄξηζηα ηὴλ αὑηνῦ νἰθίαλ  
 
δηνηθνῖ, [319.a.1] θαὶ πεξὶ η῵λ η῅ο πφιεσο, ὅπσο ηὰ η῅ο πφιεσο δπλαηψηαηνο ἂλ εἴε θαὶ  
 
πξάηηεηλ θαὶ ιέγεηλ.  Ἆξα, ἔθελ ἐγψ, ἕπνκαί ζνπ ηῶ ιφγῳ; δνθεῖο γάξ κνη ιέγεηλ ηὴλ  
 
πνιηηηθὴλ ηέρλελ θαὶ ὑπηζρλεῖζζαη πνηεῖλ ἄλδξαο [319.a.5] ἀγαζνὺο πνιίηαο.  Αὐηὸ κὲλ νὖλ  
 
ηνῦηφ ἐζηηλ, ἔθε, ὦ Σψθξαηεο, ηὸ ἐπάγγεικα ὃ ἐπαγγέιινκαη.  Ἦ θαιφλ, ἤλ δ' ἐγψ,  
 
ηέρλεκα ἄξα θέθηεζαη, εἴπεξ θέθηεζαη· νὐ γάξ ηη ἄιιν πξφο γε ζὲ εἰξήζεηαη ἠ ἅπεξ λν῵.  
 
ἐγὼ γὰξ ηνῦην, ὦ Πξσηαγφξα, νὐθ ᾤκελ δηδαθηὸλ [319.b.1] εἶλαη, ζνὶ δὲ ιέγνληη νὐθ ἔρσ  
 
ὅπσο [ἂλ] ἀπηζη῵. ὅζελ δὲ αὐηὸ ἟γνῦκαη νὐ δηδαθηὸλ εἶλαη κεδ' ὑπ' ἀλζξψπσλ  
 
παξαζθεπαζηὸλ ἀλζξψπνηο, δίθαηφο εἰκη εἰπεῖλ. ἐγὼ γὰξ Ἀζελαίνπο, ὥζπεξ θαὶ νἱ ἄιινη  
 
Ἕιιελεο, θεκὶ ζνθνὺο εἶλαη. [319.b.5] ὁξ῵ νὖλ, ὅηαλ ζπιιεγ῵κελ εἰο ηὴλ ἐθθιεζίαλ,  
 
ἐπεηδὰλ κὲλ πεξὶ νἰθνδνκίαο ηη δέῃ πξ᾵μαη ηὴλ πφιηλ, ηνὺο νἰθνδφκνπο κεηαπεκπνκέλνπο  
 
ζπκβνχινπο πεξὶ η῵λ νἰθνδνκεκάησλ, ὅηαλ δὲ πεξὶ λαππεγίαο, ηνὺο λαππεγνχο, θαὶ ηἆιια  
 
πάληα νὕησο, [319.c.1] ὅζα ἟γνῦληαη καζεηά ηε θαὶ δηδαθηὰ εἶλαη· ἐὰλ δέ ηηο ἄιινο  
 
ἐπηρεηξῆ αὐηνῖο ζπκβνπιεχεηλ ὃλ ἐθεῖλνη κὴ νἴνληαη δεκηνπξγὸλ εἶλαη, θἂλ πάλπ θαιὸο ᾖ  
 








__ “Você questiona bem, Sócrates”, disse ele, “e eu, aos que questionam bem respondo com 
satisfação. Certamente Hipócrates, vindo até mim, não padecerá daquilo que padeceria na 
companhia de outros sofistas. Pois enquanto eles maltratam os jovens que fogem das 
matérias [técnicas] relutantes e, mais uma vez, os encaminham e forçam-os à essas 
matérias, ensinando-lhes cálculo, astronomia, geometria, música”, ao mesmo tempo, deu 
uma olhada no Hípias
135, “ao vir ao meu encontro, por outro lado, não estudará nada além 
do que motivou sua vinda. Pois bem, essa matéria é o bom senso a respeito das questões 
privadas, como melhor cuidar da própria casa e, a respeito das questões relativas às póleis, 
como ser o mais dinâmico das póleis tanto no agir como no falar”. 
__ “Será”, disse eu, “que estou acompanhando o seu discurso? Pois você me parece estar 
falando sobre a arte política 
136, garantindo fazer dos homens bons cidadãos”. 
__ “Mas é esse mesmo, Sócrates”, disse ele, “o programa que propago”. 
__ “Que admirável artifício137 você detêm!”, disse eu, “se de fato o detêm mesmo... O que 
penso a respeito disso te direi, nada além. Pois eu, Protágoras, não imaginava que isso fosse 
ensinável mas, você falando, não tenho como duvidar. O motivo de eu considerar que isso 
não é ensinável nem manipulável de homens para homens, justamente vou dizer.  
 De fato, eu declaro que os atenienses, assim como os outros helenos, são dotados de 
sabedoria, e reparo, sempre que nos reunimos na assembleia, que quando algo relativo à 
construção deve ser feito na pólis, encaminham os construtores como os conselheiros das 
construções, e que quando trata-se da construção naval, [encaminham] os construtores 
navais, e assim se dá em relação à todas as outras matérias também consideradas 
ensináveis.  
 Porém, se alguém diferente se aventura a aconselhá-los, sendo que não o 
consideram ser especialista, ainda que seja muito belo, rico ou de família nobre, ignoram   
                                                 
135
  Essa “olhada de rabo de olho” sugere que a crítica que Protágoras está fazendo caberia a Hípias, afinal, 
Hípias ficou caracterizado, sobretudo pelos escritos de Platão, como um sofista polímata cf. nota nº 37.  
 
136
 Note-se que primeiro Sócrates se refere à “política” usando o termo . 
 
137
 “Artifício”  derivação de “”. 
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toda suposta superioridade, caçoam e barulham até que o que tenta falar, tendo sido vaiado, 
se afaste por si só ou os guardiões expulsem ou, ainda, sejam escoltados e exortados pelos 
prítanes.  
 Se, por um lado, resolvem assim o que presumem ser assunto relativo ao 
[conhecimento] técnico, por outro, quando convém a alguém deliberar a respeito da 
administração da pólis, qualquer um, indistintamente, pode levantar-se e aconselhá-los 
sobre essas questões tanto o ferreiro como o construtor, o coureiro, o comerciante, o 
comandante naval, rico, pobre, bem ou mal nascido, e ninguém censura isso neles como 
[censuravam] no caso anterior, pois não aprenderam em lugar algum, nem tiveram nenhum 
professor e, mesmo assim, tentam aconselhar. Por conseguinte, é claro que não consideram 
se tratar [de um assunto] ensinável.   
 É assim não só nos assuntos relativos à pólis, mas também na vida particular; os 
mais sábios e melhores dentre os nossos cidadãos que dominam a virtude por excelência
138
  
                                                 
138
  Agora Sócrates evidencia a distinção entre as “artes práticas”, usando o termo , e , para se 
referir às questões relativas a pólis e à “vida particular”, ou seja, os “valores morais”. Protágoras fará o 
mesmo em 324 c. A argumentação de Sócrates é claramente defender que as  podem ser ensinadas 
e que a  não, contudo, se a política pode se tratar tanto de uma como de uma  o espanto 
de Sócrates em 319 a (quando Protágoras afirma que é essa a matéria do seu ensino) aparentemente não se 
justifica.   
 
    é o conceito principal do diálogo Protágoras. Para entendermos a trajetória desse conceito, é 
importante destacar que o conceito de não aparece desde sempre incorporado à problemática da 
filosofia (PETERS, 1976, p.38), dentre os pré-socráticos apenas Heráclito e Demócrito chegam a 
mencioná-la, mas é mesmo a partir da geração de Sócrates que a  volta-se ao centro do debate 
filosófico. Como se sabe, outros diálogos de Platão tratarão da , ou mesmo tentarão definir alguma 
das várias : Alcibíades I, Cármides, Eutidemo, Eutífron, Górgias, Hípias Menor, Hípias Maior, Ion, 
Laques, Leis, Menéxeno, Mênon, Parmênides e República Teixeira (1986, p. 09) e Brisson (2010, p. 75). 
Trata-se, evidentemente, de um conceito central dos diálogos de Platão que será tratado no Protágoras 
conjuntamente à  e à . E, ainda que o termo também tenha em Platão um sentido geral e 
simples (cf. a nota nº 81), o debate que observamos no Protágoras em torno da   refere-se à sua 
ensinabilidade, além das partes que a compõem. Sócrates não irá exatamente definir a   , ele começa 
por defender que a   não é ensinável (320 b 5) mas, depois da argumentação de Protágoras, acaba 
por aceitar sua ensinabilidade (329 b 7). Quanto às  partes da  : a justiça (), a piedade 
(, a temperança (), a sabedoria () e a coragem (), os personagens 
Sócrates e Protágoras acordaram que se tratavam de partes diferentes entre si que compunham um todo, 
como as partes do rosto (329 e 1), como se a , assim como o rosto, pudesse ser melhor entendida 
pelas partes que a compõem ao invés de ser, a partir dela mesma, definida e restrita à um termo. 
Ampliando sua significação, em 349 d 8, o personagem Protágoras afirma que a coragem tratava-se de 
 319 d   






 ἔρνπζηλ νὐρ νἷνί ηε ἄιινηο παξαδηδφλαη· ἐπεὶ Πεξηθι῅ο, ὁ ηνπησλὶ η῵λ λεαλίζθσλ παηήξ,  
ηνχηνπο ἃ κὲλ δηδαζθάισλ εἴρεην θαι῵ο θαὶ εὖ ἐπαίδεπζελ, [320.a.1] ἃ δὲ αὐηὸο ζνθφο  
ἐζηηλ νὔηε αὐηὸο παηδεχεη νὔηε ηῳ ἄιιῳ παξαδίδσζηλ, ἀιι' αὐηνὶ πεξηηφληεο λέκνληαη  
ὥζπεξ ἄθεηνη, ἐάλ πνπ αὐηφκαηνη πεξηηχρσζηλ ηῆ ἀξεηῆ. εἰ δὲ βνχιεη, Κιεηλίαλ, ηὸλ  
Ἀιθηβηάδνπ ηνπηνπῒ λεψηεξνλ ἀδειθφλ, ἐπηηξνπεχσλ [320.a.5] ὁ αὐηὸο νὗηνο ἀλὴξ  
Πεξηθι῅ο, δεδηὼο πεξὶ αὐηνῦ κὴ δηαθζαξῆ δὴ ὑπὸ Ἀιθηβηάδνπ, ἀπνζπάζαο ἀπὸ ηνχηνπ,  
θαηαζέκελνο ἐλ Ἀξίθξνλνο ἐπαίδεπε· θαὶ πξὶλ ἓμ κ῅λαο γεγνλέλαη, [320.b.1] ἀπέδσθε  
ηνχηῳ νὐθ ἔρσλ ὅηη ρξήζαηην αὐηῶ. θαὶ ἄιινπο ζνη πακπφιινπο ἔρσ ιέγεηλ, νἳ αὐηνὶ  
ἀγαζνὶ ὄληεο νὐδέλα πψπνηε βειηίσ ἐπνίεζαλ νὔηε η῵λ νἰθείσλ νὔηε η῵λ ἀιινηξίσλ. ἐγὼ  
νὖλ, ὦ Πξσηαγφξα, εἰο ηαῦηα ἀπνβιέπσλ νὐρ ἟γνῦκαη [320.b.5] δηδαθηὸλ εἶλαη ἀξεηήλ·  
ἐπεηδὴ δέ ζνπ ἀθνχσ ηαῦηα ιέγνληνο, θάκπηνκαη θαὶ νἶκαί ηί ζε ιέγεηλ δηὰ ηὸ ἟γεῖζζαί ζε  
πνιι῵λ κὲλ ἔκπεηξνλ γεγνλέλαη, πνιιὰ δὲ κεκαζεθέλαη, ηὰ δὲ αὐηὸλ ἐμεπξεθέλαη. εἰ νὖλ  
ἔρεηο ἐλαξγέζηεξνλ ἟κῖλ ἐπηδεῖμαη ὡο [320.c.1] δηδαθηφλ ἐζηηλ ἟ ἀξεηή, κὴ θζνλήζῃο ἀιι' 
ἐπίδεημνλ.  Ἀιι', ὦ Σψθξαηεο, ἔθε, νὐ θζνλήζσ· ἀιιὰ πφηεξνλ ὑκῖλ, ὡο πξεζβχηεξνο 
λεσηέξνηο, κῦζνλ ιέγσλ ἐπηδείμσ ἠ ιφγῳ δηεμειζψλ; 
 
 
                                                                                                                                                    
uma   à parte, e que é possível alguém possuir a coragem, ainda que seja ignorante. O personagem 
Sócrates, por sua vez, conclui o diálogo afirmando que tanto ele quanto Protágoras mudaram de opinião 
em relação ao início do diálogo: Sócrates porque aceitou que a  é ensinável, e Protágoras porque no 
começo do diálogo afirmava que a   era ensinável, mas passou a afirmar o contrário (361 a,b,c). 
Desse modo, além da ideia de “virtude” e, portanto, “moralidade”, “caráter”, é possível perceber 
claramente o esforço do personagem Sócrates de vincular a   à , e à . Como defende 
Brisson (2010, p. 75), a vinculação com a teria, em Platão, a função de estabelecer e 
nomear quais seriam as condutas verdadeiramente boas e, assim, transformar a ética e a política em 
assuntos passíveis de busca da verdade. Essa relação, que faz crescer ainda mais o sentido de , será 
totalmente desenvolvida em Aristóteles (PETERS, 1976, p.39). As ocorrências do termo   no diálogo 
são as seguintes: 319 e2, 320 a4, 320 b5, 320 c1, 322 d7, 323 a1, 323 a4, 323 a8, 323 a9, 322 d7, 323 b3, 
323 c4, 324 a1, 324 a6, 324 b7, 324 c5, 324 c8, 324 d5, 325 a3, 325 c1, 326 e3, 326 e4, 327 a1, 327 b3, 
327 d3, 327 e2, 328 a8, 328 a9, 328 c4, 329 b8, 329 c5, 329 c7, 329 d3, 329 e3, 330 a1, 330 a9, 330 b4, 
330 e5, 331 a3, 333 a3, 339 a5, 340 d3, 340 e4, 348 e1, 349 a3, 349 c2, 349 d3, 349 e4, 353 b2, 359 a5, 








não podem transmiti-la aos outros. Veja o caso de Péricles, o pai daqueles rapazes ali, com 
primor já tinha cuidadosamente ensinado a eles aquilo que depende dos professores, mas, 
por outro lado, naquilo em que ele mesmo é sábio, nem ele ensina, nem a outro delega, mas 
eles vivem perambulando à mercê do destino, como se fosse espontâneo o ato de se deparar 
com a virtude.   
 Se quiser outro exemplo, Clínias
139
, o irmão mais novo deste Alcibíades aí, tutelado 
por esse mesmo homem, Péricles, que temendo, então, que fosse corrompido por 
Alcibíades, afastou-o dele confiando a Arífron
140
 sua educação e, antes que viesse o sexto 
mês, este o devolveu, não tendo como lhe ser útil. E posso mencionar muitos outros [casos] 
a você de pessoas boas que jamais promoveram melhora de ninguém, nem aos de casa, nem 
aos outros.  
 Portanto, Protágoras, ao examinar tais coisas não considero ser ensinável a virtude. 
Mas, quando te escuto falando essas coisas, me curvo e medito sobre o que diz por que te 
considero ser muito experiente, [eu sei que] você estudou e descobriu muitas coisas 
sozinho
141
. Desse modo, se você tiver como, mais explicitamente, revelar-nos que a virtude 
é ensinável, não hesite, mas demonstre”. 
__ “Não hesitarei, Sócrates”, disse ele, “mas, para vocês, como seria melhor: que eu ilustre 
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 Clínias, o irmão mais novo de Alcibíades, também é descrito por este, no diálogo homônimo, Alcibíades I, 
como alguém realmente desajuízado (118 e). 
 
140
 Arífron, irmão notadamente sábio de Péricles, teria compartilhado a tutoria de Alcibíades após a morte de 
Clínias, seu pai, em 446 aC. na batalha de Coroneia, Plutarco (37.1, Nota nº296) 
 
141
 Cf. Introdução: “Conteúdo Histórico”, p. 31. 
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[320.c.5]  Πνιινὶ νὖλ αὐηῶ ὑπέιαβνλ η῵λ παξαθαζεκέλσλ ὁπνηέξσο βνχινηην νὕησο  
 
 




Ἦλ γάξ πνηε ρξφλνο ὅηε ζενὶ κὲλ ἤζαλ, ζλεηὰ δὲ γέλε [320.d.1] νὐθ ἤλ. ἐπεηδὴ δὲ θαὶ  
 
 
ηνχηνηο ρξφλνο ἤιζελ εἱκαξκέλνο γελέζεσο, ηππνῦζηλ αὐηὰ ζενὶ γ῅ο ἔλδνλ ἐθ γ῅ο θαὶ ππξὸο  
 
 
κείμαληεο θαὶ η῵λ ὅζα ππξὶ θαὶ γῆ θεξάλλπηαη. ἐπεηδὴ δ' ἄγεηλ αὐηὰ πξὸο θ῵ο ἔκειινλ,  
 
 
πξνζέηαμαλ Πξνκεζεῖ θαὶ [320.d.5] ἖πηκεζεῖ θνζκ῅ζαί ηε θαὶ λεῖκαη δπλάκεηο ἑθάζηνηο  
 
 
ὡο πξέπεη. Πξνκεζέα δὲ παξαηηεῖηαη ἖πηκεζεὺο αὐηὸο λεῖκαη, Νείκαληνο δέ κνπ,  
 
 
ἔθε,ἐπίζθεςαη· θαὶ νὕησ πείζαο λέκεη. λέκσλ δὲ ηνῖο κὲλ ἰζρὺλ ἄλεπ ηάρνπο πξνζ῅πηελ,  
 
 
[320.e.1] ηνὺο δ' ἀζζελεζηέξνπο ηάρεη ἐθφζκεη· ηνὺο δὲ ὥπιηδε, ηνῖο δ' ἄνπινλ δηδνὺο θχζηλ  
 
 
ἄιιελ ηηλ' αὐηνῖο ἐκεραλ᾵ην δχλακηλ εἰο ζσηεξίαλ. ἃ κὲλ γὰξ αὐη῵λ ζκηθξφηεηη ἢκπηζρελ,  
 
 
πηελὸλ θπγὴλ ἠ θαηάγεηνλ νἴθεζηλ ἔλεκελ· ἃ δὲ εὖμε κεγέζεη, ηῶδε [321.a.1] αὐηῶ αὐηὰ  
 
 











Então a maioria dos expectadores consentiu que expusesse da maneira como quisesse. 
 
__ “Então”, disse ele, “me parece ser mais agradável contar um mito para vocês: 
                
 Era uma vez um tempo em que, enquanto as divindades existiam, as espécies dos 
mortais não existiam. Quando, então, para esses também chegou o tempo fixado à sua 
geração, os deuses os forjaram dentro da terra, tendo misturado a partir de terra e fogo e 
tudo o que se combina ao fogo e à terra. Então, quando estavam prestes a lhes trazerem à 
luz mandaram Prometeu e Epimeteu
143
 distribuir e organizar as capacidades conforme 
apropriado. A Prometeu, então, Epimeteu pede para ele mesmo distribuir. Ele disse: 
 
__ Depois que eu distribuir, você inspecionará. 
 
 Tendo assim o convencido, começou a distribuir. Então, distribuindo, enquanto a 
uns atribuía robustez sem agilidade a outros, mais franzinos, por outro lado, compensava 
com rapidez. Enquanto a  uns equipava, outros, diferentemente, por conceder uma natureza 
desequipada, os maquinava alguma outra capacidade para salvação. Aos mesmos que 
revestia de pequenez, oferecia fuga alada ou abrigo subterrâneo. Já aos que aumentava o 
tamanho, com este mesmo [tamanho] os salvava. E assim [procedia] em relação às outras 
[espécies], distribuía equilibrando. Maquinava essas coisas tendo todo o cuidado para que 
nenhuma espécie desaparecesse.  
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 “Discurso argumentativo” (). Tanto nessa passagem como em  324 d7 e em 328 c4 Protágoras usa do 
paralelo mito X logos - um topos do pensamento antigo para se colocar “acima de qualquer suspeita”. 
Expor seu pensamento com a ilustração de um mito mas também com um logos significa abarcar tanto a 
tradição mitológica como a emergente reflexão filosófica. 
 
143
 “Prometeu” significa literalmente o “previdente”, “precavido” e “Epimeteu” o “imprevidente”, 
“descuidado”.  
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 ἐπεηδὴ δὲ αὐηνῖο ἀιιεινθζνξη῵λ δηαθπγὰο ἐπήξθεζε, πξὸο ηὰο ἐθ Γηὸο ὥξαο εὐκάξεηαλ  
 
ἐκεραλ᾵ην ἀκθηελλὺο αὐηὰ ππθλαῖο [321.a.5] ηε ζξημὶλ θαὶ ζηεξενῖο δέξκαζηλ, ἱθαλνῖο κὲλ  
 
ἀκῦλαη ρεηκ῵λα, δπλαηνῖο δὲ θαὶ θαχκαηα, θαὶ εἰο εὐλὰο ἰνῦζηλ ὅπσο ὑπάξρνη ηὰ αὐηὰ  
 
ηαῦηα ζηξσκλὴ νἰθεία ηε θαὶ αὐηνθπὴο ἑθάζηῳ· θαὶ [321.b.1] ὑπνδ῵λ ηὰ κὲλ ὁπιαῖο, ηὰ δὲ  
 
[ζξημὶλ θαὶ] δέξκαζηλ ζηεξενῖο θαὶ ἀλαίκνηο. ηνὐληεῦζελ ηξνθὰο ἄιινηο ἄιιαο ἐμεπφξηδελ,  
 
ηνῖο κὲλ ἐθ γ῅ο βνηάλελ, ἄιινηο δὲ δέλδξσλ θαξπνχο, ηνῖο δὲ ῥίδαο· ἔζηη δ' νἷο ἔδσθελ εἶλαη  
 
ηξνθὴλ δῴσλ ἄιισλ βνξάλ· [321.b.5] θαὶ ηνῖο κὲλ ὀιηγνγνλίαλ πξνζ῅ςε, ηνῖο δ'  
 
ἀλαιηζθνκέλνηο ὑπὸ ηνχησλ πνιπγνλίαλ, ζσηεξίαλ ηῶ γέλεη πνξίδσλ. ἅηε δὴ νὖλ νὐ πάλπ ηη  
 
ζνθὸο ὢλ ὁ ἖πηκεζεὺο ἔιαζελ αὑηὸλ [321.c.1] θαηαλαιψζαο ηὰο δπλάκεηο εἰο ηὰ ἄινγα·  
 
ινηπὸλ δὴ ἀθφζκεηνλ ἔηη αὐηῶ ἤλ ηὸ ἀλζξψπσλ γέλνο, θαὶ ἞πφξεη ὅηη ρξήζαηην. ἀπνξνῦληη  
 
δὲ αὐηῶ ἔξρεηαη Πξνκεζεὺο ἐπηζθεςφκελνο ηὴλ λνκήλ, θαὶ ὁξᾶ ηὰ κὲλ ἄιια δῶα ἐκκει῵ο  
 
πάλησλ [321.c.5] ἔρνληα, ηὸλ δὲ ἄλζξσπνλ γπκλφλ ηε θαὶ ἀλππφδεηνλ θαὶ ἄζηξσηνλ θαὶ  
 
ἄνπινλ· ἢδε δὲ θαὶ ἟ εἱκαξκέλε ἟κέξα παξ῅λ, ἐλ ᾗ ἔδεη θαὶ ἄλζξσπνλ ἐμηέλαη ἐθ γ῅ο εἰο  
 
θ῵ο. ἀπνξίᾳ νὖλ ζρφκελνο ὁ Πξνκεζεὺο ἣληηλα ζσηεξίαλ ηῶ ἀλζξψπῳ εὕξνη, [321.d.1]  
 
θιέπηεη ἧθαίζηνπ θαὶ Ἀζελ᾵ο ηὴλ ἔληερλνλ ζνθίαλ ζὺλ ππξί – ἀκήραλνλ γὰξ ἤλ ἄλεπ  
 
ππξὸο αὐηὴλ θηεηήλ ηῳ ἠ ρξεζίκελ γελέζζαη – θαὶ νὕησ δὴ δσξεῖηαη ἀλζξψπῳ. ηὴλ κὲλ  
 
νὖλ πεξὶ ηὸλ βίνλ ζνθίαλ ἄλζξσπνο ηαχηῃ ἔζρελ, ηὴλ δὲ [321.d.5] πνιηηηθὴλ νὐθ εἶρελ· ἤλ  
 
γὰξ παξὰ ηῶ Γηί. ηῶ δὲ Πξνκεζεῖ εἰο κὲλ ηὴλ ἀθξφπνιηλ ηὴλ ηνῦ Γηὸο νἴθεζηλ νὐθέηη  
 








E, tão logo que assegurou escapatória do aniquilamento recíproco dessas [espécies], 
começou a maquinar uma proteção contra as estações de Zeus, envolvendo-as com densas 
pelugens e peles firmes, satisfatórias tanto para defender do inverno, como resistentes ao 
calor, de modo que, ao buscarem refúgios, cada uma delas também tivesse à disposição 
uma morada a partir da natureza que lhes é própria.  
 Enquanto calçava umas com casco, outras, diferentemente, [munia] com pêlos, pele 
firme e sem sangue. E, a partir disso, em seguida providenciava diferentes alimentos às 
diferentes [espécies]: enquanto a umas erva da terra, a outras frutas das árvores e, a outras 
ainda, raízes. Chegou até a dar como alimento dos animais uns aos outros como refeição, 
aos [beneficiados] concedeu pequena geração, mas, por outro lado, grande geração aos que 
perecem por aqueles, favorecendo, desse modo, a salvação das espécies.                             
 E como Epimeteu não era assim tão sábio, distraiu-se desperdiçando as capacidades 
com as espécies destituídas de razão
144
; e faltava a ele justamente a espécie humana, ainda 
desordenada. Estava em apuros em relação ao que poderia fazer e, nessa condição de 
perplexidade, Prometeu vai até ele inspecionar a partilha e vê que, enquanto os outros 
animais tinham tudo em harmonia, o homem estava desnudo, descalço, descoberto e 
desarmado; e já se aproximava o dia fixado, no qual também o homem deveria sair da terra 
à luz.  
 E Prometeu, estando em apuros em relação a qual salvação poderia encontrar ao 
homem, rouba de Hefesto e Atena a sabedoria técnica
145
 conjuntamente com o fogo (pois 
seria impossível, sem o fogo, que ela
146
 viesse se tornar adquirível ou útil a alguém), e 
assim, dessa maneira, provê o homem. Mas, enquanto o homem já desfrutava de uma vida 
com saber, ainda não detinha a política, afinal, ela estava com Zeus. Além do mais, não 
dava mais tempo de Prometeu entrar na acrópole, a morada de Zeus e, [para piorar], os   
 
                                                 
144
 “Espécies destituídas de razão” é a tradução para  que significa tanto “privados de razão” como 
“os sem articulação de fala”.  
 
145
 “Sabedoria técnica” (ηὴλ ἔληερλνλ ζνθίαλ). 
 
146
 A “sabedoria técnica”. 
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αἱ Γηὸο θπιαθαὶ θνβεξαὶ ἤζαλ – εἰο δὲ ηὸ η῅ο Ἀζελ᾵ο θαὶ ἧθαίζηνπ νἴθεκα ηὸ θνηλφλ, ἐλ  
 
ᾧ [321.e.1] ἐθηινηερλείηελ, ιαζὼλ εἰζέξρεηαη, θαὶ θιέςαο ηήλ ηε ἔκππξνλ ηέρλελ ηὴλ ηνῦ   
 
ἧθαίζηνπ θαὶ ηὴλ ἄιιελ ηὴλ η῅ο Ἀζελ᾵ο δίδσζηλ ἀλζξψπῳ, θαὶ ἐθ ηνχηνπ εὐπνξία κὲλ  
 
ἀλζξψπῳ ηνῦ [322.a.1] βίνπ γίγλεηαη, Πξνκεζέα δὲ δη' ἖πηκεζέα ὕζηεξνλ, ᾗπεξ ιέγεηαη,  
 
θινπ῅ο δίθε κεη῅ιζελ.  ἖πεηδὴ δὲ ὁ ἄλζξσπνο ζείαο κεηέζρε κνίξαο, πξ῵ηνλ κὲλ δηὰ ηὴλ  
 
ηνῦ ζενῦ ζπγγέλεηαλ δῴσλ κφλνλ ζενὺο ἐλφκηζελ, θαὶ [322.a.5] ἐπερείξεη βσκνχο ηε  
 
ἱδξχεζζαη θαὶ ἀγάικαηα ζε῵λ· ἔπεηηα θσλὴλ θαὶ ὀλφκαηα ηαρὺ δηεξζξψζαην ηῆ ηέρλῃ, θαὶ  
 
νἰθήζεηο θαὶ ἐζζ῅ηαο θαὶ ὑπνδέζεηο θαὶ ζηξσκλὰο θαὶ ηὰο ἐθ γ῅ο ηξνθὰο εὕξεην. νὕησ δὴ  
 
παξεζθεπαζκέλνη θαη' ἀξρὰο [322.b.1] ἄλζξσπνη ᾤθνπλ ζπνξάδελ, πφιεηο δὲ νὐθ ἤζαλ·  
 
ἀπψιιπλην νὖλ ὑπὸ η῵λ ζεξίσλ δηὰ ηὸ παληαρῆ αὐη῵λ ἀζζελέζηεξνη εἶλαη, θαὶ ἟  
 
δεκηνπξγηθὴ ηέρλε αὐηνῖο πξὸο κὲλ ηξνθὴλ ἱθαλὴ βνεζὸο ἤλ, πξὸο δὲ ηὸλ η῵λ ζεξίσλ  
 
πφιεκνλ ἐλδεήο [322.b.5] – πνιηηηθὴλ γὰξ ηέρλελ νὔπσ εἶρνλ, ἥο κέξνο πνιεκηθή ἐδήηνπλ  
 
δὴ ἁζξνίδεζζαη θαὶ ζῴδεζζαη θηίδνληεο πφιεηο· ὅη' νὖλ ἁζξνηζζεῖελ, ἞δίθνπλ ἀιιήινπο ἅηε  
 
νὐθ ἔρνληεο ηὴλ πνιηηηθὴλ ηέρλελ, ὥζηε πάιηλ ζθεδαλλχκελνη δηεθζείξνλην. [322.c.1] Εεὺο  
 
νὖλ δείζαο πεξὶ ηῶ γέλεη ἟κ῵λ κὴ ἀπφινηην π᾵λ, ἗ξκ῅λ πέκπεη ἄγνληα εἰο ἀλζξψπνπο αἰδ῵  
 
ηε θαὶ δίθελ, ἵλ' εἶελ πφιεσλ θφζκνη ηε θαὶ δεζκνὶ θηιίαο ζπλαγσγνί. ἐξσηᾶ νὖλ ἗ξκ῅ο Γία  
 
ηίλα νὖλ ηξφπνλ δνίε δίθελ θαὶ αἰδ῵ ἀλζξψπνηο· [322.c.5] Πφηεξνλ ὡο αἱ ηέρλαη  
 









guardas de Zeus também eram temíveis.  
 Então, rumo à tenda em comum de Atena e Hefesto, na qual trabalhavam com 
técnica e amabilidade, entrou desapercebidamente e, roubando tanto a técnica de fundição 
de Hefesto como a outra, a de Atena
147
, entregando-as ao homem.  
 Então, graças a essa solução, surgiu a vida do homem, mas, depois, por outro lado, 
Prometeu, por causa de Epimeteu, como dizem, foi condenado pela justiça por roubo.  
 Então, uma vez que o homem partilhava do quinhão divino devido à ascendência 
com a divindade, foi o primeiro e único dos animais que creu nos deuses e pôs-se a elevar 
altares e estátuas dos deuses e, em seguida, rapidamente, munido de técnica, estabeleceu a 
voz e os nomes das coisas, engendrou habitações, vestes, calçados, leitos e alimentos da 
terra.  
 Mesmo assim providos, no começo, moravam dispersos, pois não existiam póleis. 
Pereciam, assim, por causa da plenitude das feras, eram mais indefesos do que elas. E, por 
um lado, enquanto as especialidades técnicas deles eram suficientes à salvação do alimento, 
por outro, eram insuficientes na guerra contra as feras, afinal ainda não tinham a arte 
política, da qual a guerra faz parte. Buscavam se salvar agrupando-se e construindo póleis.  
 E quando, então, se agrupavam, por não terem a arte política
148
, injustiçavam-se 
reciprocamente e, assim, mais uma vez, se dispersavam e pereciam. Zeus, então, receando 
que nossa espécie fosse arrasada completamente, ordena a Hermes levar pudor
149
 e justiça 
aos homens, a fim de que fossem unidos os laços de amizades e organizações das póleis. 
Então, Hermes questiona Zeus de que maneira conferiria justiça e pudor aos homens: 
                                                 
147
 Além de reconhecidamente associada à “sabedoria” em geral, Atena também era associada à arte da 
tecelagem e à arte da cerâmica Taylor (1996, p. 77). 
 
148
 É interessante notar que Protágoras, no mito, assim como Sócrates em 319 a 4, associa, por duas vezes, a 
“política” não com a , mas com a , cf. nota nº 89. 
 
149
  “Pudor”() abarca tudo que entendemos por “decência”, “temor respeitoso”, “dignidade de conduta”, 
“sentimento de vergonha”, “compaixão” e “misericórdia” Lidell & Scott (1996). 
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λελέκεληαη δὲ ὧδε· εἷο ἔρσλ ἰαηξηθὴλ πνιινῖο ἱθαλὸο ἰδηψηαηο, θαὶ νἱ ἄιινη δεκηνπξγνί· θαὶ  
 
 
δίθελ δὴ θαὶ αἰδ῵ [322.d.1] νὕησ ζ῵ ἐλ ηνῖο ἀλζξψπνηο, ἠ ἐπὶ πάληαο λείκσ;἖πὶ πάληαο,  
 
 
ἔθε ὁ Εεχο,θαὶ πάληεο κεηερφλησλ· νὐ γὰξ ἂλ γέλνηλην πφιεηο, εἰ ὀιίγνη αὐη῵λ κεηέρνηελ  
 
 
ὥζπεξ ἄιισλ ηερλ῵λ· θαὶ λφκνλ γε ζὲο παξ' ἐκνῦ ηὸλ κὴ δπλάκελνλ [322.d.5] αἰδνῦο θαὶ  
 
 
δίθεο κεηέρεηλ θηείλεηλ ὡο λφζνλ πφιεσο. νὕησ δή, ὦ Σψθξαηεο, θαὶ δηὰ ηαῦηα νἵ ηε ἄιινη  
 
 
θαὶ Ἀζελαῖνη, ὅηαλ κὲλ πεξὶ ἀξεη῅ο ηεθηνληθ῅ο ᾖ ιφγνο ἠ ἄιιεο ηηλὸο δεκηνπξγηθ῅ο,  
 
 
ὀιίγνηο νἴνληαη κεηεῖλαη ζπκβνπι῅ο, θαὶ ἐάλ [322.e.1] ηηο ἐθηὸο ὢλ η῵λ ὀιίγσλ  
 
 
ζπκβνπιεχῃ, νὐθ ἀλέρνληαη, ὡο ζὺ θῄο – εἰθφησο, ὡο ἐγψ θεκη – ὅηαλ δὲ εἰο ζπκβνπιὴλ  
 
 
πνιηηηθ῅ο [323.a.1] ἀξεη῅ο ἴσζηλ, ἡλ δεῖ δηὰ δηθαηνζχλεο π᾵ζαλ ἰέλαη θαὶ ζσθξνζχλεο,  
 
 
εἰθφησο ἅπαληνο ἀλδξὸο ἀλέρνληαη, ὡο παληὶ πξνζ῅θνλ ηαχηεο γε κεηέρεηλ η῅ο ἀξεη῅ο ἠ κὴ  
 
 












__Distribuo estas assim como foram distribuídas as outras artes? (Elas foram 
distribuídas de modo a ter um médico, assim como os outros especialistas, a 
cada porção de indivíduos), então, assim também a justiça e o pudor ofereço 
aos homens ou compartilho com todos? 
__Equalizando sobre tudo”, disse Zeus, “e para todos. Pois não surgiriam 
póleis se poucos deles partilhassem, como é o caso com as outras artes. E 
estabeleça por mim a lei de sacrificar como doença da pólis o que não pode 
partilhar do pudor e da justiça. 
 
 Então assim, Sócrates, e por causa dessas coisas que, quando o assunto é a respeito 
da excelência [na arte] da marcenaria
150
, ou de alguma outra especialidade, tanto os 
atenienses quanto os outros consideram que são poucos os [que podem] participar dos 
conselhos. E se alguém, afora os poucos, aconselhar, não acatam, como você afirma, e é 
natural, como estou dizendo. Quando, porém, vão a um conselho sobre virtude política
151
, 
no qual são completamente necessárias tanto a justiça quanto a temperança
152
, 
razoavelmente aceitam de tudo quanto é homem, já que todos incorporam e partilham dessa 
virtude, ou não existiriam póleis. Então, Sócrates , esta é a causa desse [comportamento].  
                                                 
150
 Protágoras usa aqui o termo em conformidade com o sentido defendido por Brisson (2010, p. 72): 
“excelência em uma função própria”, a execução perfeita de determinada função ou arte, no caso a 
“excelência na marcenaria”, referindo-se simplesmente à uma ocupação prática e profissional, à uma  
. Cf. nota nº 138. 
 
151
 Protágoras parece usar indistintamente, sem maiores justificativas conceituais,  política e  
política, cf. 322 b 5. Logo em seguida menciona “justiça” e “temperança” como exemplos do que ele 
chamará, também em 323a 8, de “virtudes políticas”, não obstante, no mito que acabara de narrar, as 
qualidades que Hermes teria enviado aos homens era a “justiça” e o “pudor” (e não justiça e temperança). 
Este fato não torna seu discurso incoerente, não obstante, sabemos o exercício filosófico emergente 
primará pela precisão e regularidade dos conceitos. Observamos que o sofista Protágoras vive o paradigma 
da transição entre o pensamento mítico e o pensamento filosófico. Como veremos a seguir, ele também 
primará pela correção dos termos em 331 e 2. 
 
152
 “Temperança” , Lidell & Scott (1996). abarca nossa concepção de “sensatez”, 
“boa medida”, “temperança”, “prudência”, entre outras. O termo é tão importante e amplo que o diálogo 
Cármides tenta, como um de seus principais assuntos, trazer mais esclarecimentos a seu respeito. Cf. 
Taylor (1986,  p. 79). 
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[323.a.5]  Ἵλα δὲ κὴ νἴῃ ἀπαη᾵ζζαη ὡο ηῶ ὄληη ἟γνῦληαη πάληεο ἄλζξσπνη πάληα ἄλδξα  
 
κεηέρεηλ δηθαηνζχλεο ηε θαὶ η῅ο ἄιιεο πνιηηηθ῅ο ἀξεη῅ο, ηφδε αὖ ιαβὲ ηεθκήξηνλ. ἐλ γὰξ  
 
ηαῖο ἄιιαηο ἀξεηαῖο, ὥζπεξ ζὺ ιέγεηο, ἐάλ ηηο θῆ ἀγαζὸο αὐιεηὴο εἶλαη, ἠ ἄιιελ ἟ληηλνῦλ  
 
ηέρλελ ἡλ κή ἐζηηλ, ἠ θαηαγει῵ζηλ [323.b.1] ἠ ραιεπαίλνπζηλ, θαὶ νἱ νἰθεῖνη πξνζηφληεο  
 
λνπζεηνῦζηλ ὡο καηλφκελνλ· ἐλ δὲ δηθαηνζχλῃ θαὶ ἐλ ηῆ ἄιιῃ πνιηηηθῆ ἀξεηῆ, ἐάλ ηηλα θαὶ  
 
εἰδ῵ζηλ ὅηη ἄδηθφο ἐζηηλ, ἐὰλ νὗηνο αὐηὸο θαζ' αὑηνῦ ηἀιεζ῅ ιέγῃ ἐλαληίνλ πνιι῵λ, ὃ ἐθεῖ  
 
ζσθξνζχλελ [323.b.5] ἟γνῦλην εἶλαη, ηἀιεζ῅ ιέγεηλ, ἐληαῦζα καλίαλ, θαί θαζηλ πάληαο  
 
δεῖλ θάλαη εἶλαη δηθαίνπο, ἐάληε ὦζηλ ἐάληε κή, ἠ καίλεζζαη ηὸλ κὴ πξνζπνηνχκελνλ  
 
[δηθαηνζχλελ]· ὡο ἀλαγθαῖνλ [323.c.1] νὐδέλα ὅληηλ' νὐρὶ ἁκ῵ο γέ πσο κεηέρεηλ αὐη῅ο, ἠ  
 
κὴ εἶλαη ἐλ ἀλζξψπνηο.  Ὅηη κὲλ νὖλ πάλη' ἄλδξα εἰθφησο ἀπνδέρνληαη πεξὶ ηαχηεο η῅ο  
 
ἀξεη῅ο ζχκβνπινλ δηὰ ηὸ ἟γεῖζζαη παληὶ κεηεῖλαη αὐη῅ο, [323.c.5] ηαῦηα ιέγσ· ὅηη δὲ  
 
αὐηὴλ νὐ θχζεη ἟γνῦληαη εἶλαη νὐδ' ἀπὸ ηνῦ αὐηνκάηνπ, ἀιιὰ δηδαθηφλ ηε θαὶ ἐμ ἐπηκειείαο  
 
παξαγίγλεζζαη ᾧ ἂλ παξαγίγλεηαη, ηνῦηφ ζνη κεηὰ ηνῦην πεηξάζνκαη ἀπνδεῖμαη. ὅζα γὰξ  
 
἟γνῦληαη ἀιιήινπο θαθὰ ἔρεηλ ἄλζξσπνη [323.d.1] θχζεη ἠ ηχρῃ, νὐδεὶο ζπκνῦηαη νὐδὲ  
 
λνπζεηεῖ νὐδὲ δηδάζθεη νὐδὲ θνιάδεη ηνὺο ηαῦηα ἔρνληαο, ἵλα κὴ ηνηνῦηνη ὦζηλ, ἀιι'  
 
ἐιενῦζηλ· νἷνλ ηνὺο αἰζρξνὺο ἠ ζκηθξνὺο ἠ ἀζζελεῖο ηίο νὕησο ἀλφεηνο ὥζηε ηη ηνχησλ  
 
ἐπηρεηξεῖλ πνηεῖλ; ηαῦηα κὲλ γὰξ [323.d.5] νἶκαη ἴζαζηλ ὅηη θχζεη ηε θαὶ ηχρῃ ηνῖο  
 









 Mas, para que você não suponha equivocar-se quanto ao fato de que todos os 
homens avaliam ser partilhadas por todos os homens tanto a justiça quanto as outras 
virtudes políticas, atente a esta outra prova.  
 Pois em relação às outras virtudes, como você diz, se alguém disser que é bom 
flautista, ou em alguma outra arte na qual não é, ou riem ou irritam-se e os mais chegados 
aproximam-se e repreendem-no como louco. Já no tocante à justiça e às outras virtudes 
políticas, se sabem que alguém é injusto e esse mesmo, por si, assume a verdade diante de 
muitos, aquilo que até então avaliavam ser [uma qualidade] temperante, falar verdade, 
agora, seria uma loucura. E afirmam que todos precisam declarar ser justos, sejam ou não, 
afinal, o que não dissimulasse a justiça estaria louco. Tratando-se, assim, de algo 
obrigatório, não há como alguém não partilhar dela, ou não estaria entre os homens.  
 Então, por um lado, digo essas coisas [para explicar o fato] de eles
153
 acatarem com 
naturalidade os conselhos de todos os homens a respeito dessa virtude e por avaliarem que 
todos partilham dela. Mas, por outro, que avaliam que ela não é nem inata e nem 
automaticamente adquirível e sim, ao contrário, que se trata de algo ensinável e que 




 Pois, tudo de ruim que os homens consideram existir, seja pelo acaso ou pela  
natureza, ninguém irrita-se, nem repreende, nem ensina, nem pune os detentores dessas 
coisas para que não sejam assim, apenas apiedam-se. Como alguém ousaria, assim 
incoerentemente, fazer algo contra os disformes ou franzinos ou débeis? Suponho que tais 
coisas sejam desse modo porque eles sabem que pela natureza e pelo acaso que advêm aos 
homens tanto as dádivas como seus opostos. 
  
                                                 
153
  O pronome pessoal desta passagem e das seguintes se referem aos “atenienses e aos outros”, ou seja, aos 
“homens em geral”. 
 
154
 As colocações de Protágoras logo após seu mito: “digo essas coisas para explicar o fato deles acatarem 
com naturalidade o conselho de todos os homens” mostram que o sofista julga ingênuos os que pensam 
como Sócrates, ou seja, que eles aceitam conselhos nas assembleias não porque os que falam merecem 
atenção, mas porque a tradição (religiosa) cultural, amparada pelo mito, impõe determinados parâmetros.  
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ὅζα δὲ ἐμ ἐπηκειείαο θαὶ ἀζθήζεσο θαὶ δηδαρ῅ο νἴνληαη γίγλεζζαη ἀγαζὰ ἀλζξψπνηο,  
 
[323.e.1] ἐάλ ηηο ηαῦηα κὴ ἔρῃ, ἀιιὰ ηἀλαληία ηνχησλ θαθά, ἐπὶ ηνχηνηο πνπ νἵ ηε ζπκνὶ  
 
γίγλνληαη θαὶ αἱ θνιάζεηο θαὶ αἱ λνπζεηήζεηο. ὧλ ἐζηηλ ἓλ θαὶ ἟ ἀδηθία θαὶ ἟ ἀζέβεηα θαὶ  
 
[324.a.1] ζπιιήβδελ π᾵λ ηὸ ἐλαληίνλ η῅ο πνιηηηθ῅ο ἀξεη῅ο· ἔλζα δὴ π᾵ο παληὶ ζπκνῦηαη   
 
θαὶ  λνπζεηεῖ, δ῅ινλ ὅηη ὡο ἐμ ἐπηκειείαο θαὶ καζήζεσο θηεη῅ο νὔζεο. εἰ γὰξ ἐζέιεηο  
 
ἐλλν῅ζαη ηὸ θνιάδεηλ, ὦ Σψθξαηεο, ηνὺο ἀδηθνῦληαο ηί πνηε δχλαηαη, [324.a.5] αὐηφ ζε  
 
δηδάμεη ὅηη νἵ γε ἄλζξσπνη ἟γνῦληαη παξαζθεπαζηὸλ εἶλαη ἀξεηήλ. νὐδεὶο γὰξ θνιάδεη ηνὺο  
 
ἀδηθνῦληαο πξὸο ηνχηῳ ηὸλ λνῦλ ἔρσλ θαὶ ηνχηνπ ἕλεθα, ὅηη ἞δίθεζελ, ὅζηηο [324.b.1] κὴ  
 
ὥζπεξ ζεξίνλ ἀινγίζησο ηηκσξεῖηαη· ὁ δὲ κεηὰ ιφγνπ ἐπηρεηξ῵λ θνιάδεηλ νὐ ηνῦ   
 
παξειειπζφηνο ἕλεθα ἀδηθήκαηνο ηηκσξεῖηαη – νὐ γὰξ ἂλ ηφ γε πξαρζὲλ ἀγέλεηνλ ζείε –   
 
ἀιιὰ  ηνῦ κέιινληνο ράξηλ, ἵλα κὴ αὖζηο ἀδηθήζῃ κήηε αὐηὸο νὗηνο  [324.b.5] κήηε ἄιινο ὁ  
 
ηνῦηνλ ἰδὼλ θνιαζζέληα. θαὶ ηνηαχηελ δηάλνηαλ ἔρσλ δηαλνεῖηαη παηδεπηὴλ εἶλαη ἀξεηήλ·  
 
ἀπνηξνπ῅ο γνῦλ ἕλεθα θνιάδεη. ηαχηελ νὖλ ηὴλ δφμαλ πάληεο ἔρνπζηλ ὅζνηπεξ [324.c.1]  
 
ηηκσξνῦληαη θαὶ ἰδίᾳ θαὶ δεκνζίᾳ. ηηκσξνῦληαη δὲ θαὶ θνιάδνληαη νἵ ηε ἄιινη ἄλζξσπνηνὓο  
 
ἂλ νἴσληαη ἀδηθεῖλ, θαὶ νὐρ ἣθηζηα Ἀζελαῖνη νἱ ζνὶ πνιῖηαη· ὥζηε θαηὰ ηνῦηνλ ηὸλ ιφγνλ  
 












 Por outro lado, tudo quanto supõem ocasionar de bom aos homens a partir da 
dedicação, do exercício e do ensino, se alguém não tiver essas coisas, mas, ao contrário 
dessas, um comportamento indigno, aí sim, sobre estes, de algum modo, surgem tanto as 
inquietações, como as punições e as repreensões. 
 A injustiça e a impiedade e a soma de tudo o que é contrário à virtude política, [são 
exemplos disso, contra tais práticas é] que qualquer um se zanga e repreende, 
evidentemente porque [entendem que a piedade e a virtude política] são adquiríveis a partir 
de dedicação e estudo.  
 E se você quiser entender, Sócrates, a dinâmica de se castigar os injustos, isso lhe 
ensinará que, de fato, os homens avaliam ser alcançável a virtude. Afinal, ninguém castiga 
os injustos tendo em mente apenas que cometeram injustiça, por ela mesma, como, sem a 
faculdade de pensar
155
, se vingaria uma besta.  
 Mas, aquele que, por meio da razão
156
, empreende castigar, não se vinga por causa 
da injustiça que passou – pois não há como reverter o que está estabelecido – mas, em favor 
do porvir, a fim de que nem ele próprio volte a injustiçar, nem os outros, que o vejam tendo 
sido castigado. Com esse raciocínio, conclui-se que a virtude é educativa
157
 e castiga-se, de 
algum modo, para evitar seu avanço
158
. 
 Então, têm essa opinião todos quantos se vingam tanto na vida pública quanto na 
privada, e assim também os outros homens, não menos que os atenienses e seus 
concidadãos, vingam-se e castigam aqueles que consideram cometer injustiça.  
 Assim, conforme esse raciocínio, os atenienses estão entre os que avaliam que a  
 
                                                 
155
   Ou seja, “sem-logos” (). 
 
156
  “Razão” (). 
 
157
 O adjetivo verbal , que também poderia ser traduzido como “ensinável” aparece, pela primeira 
vez no texto, diferentemente de  , que justamente vinha sendo traduzido como “ensinável”. Minha 
opção aqui de traduzir o termo por “educativa” se deve, sobretudo à argumentação desenvolvida por 
Protágoras de que a punição existe para “ensinar” a não se cometer mais injustiças. Taylor (1996, p. 21) 
adotou uma opção parecida: “excelence can be produced by education”.  
 
158
 Ou seja, o avanço da injustiça. 
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ὡο κὲλ νὖλ εἰθφησο ἀπνδέρνληαη νἱ ζνὶ πνιῖηαη θαὶ ραιθέσο θαὶ ζθπηνηφκνπ  
 
ζπκβνπιεχνληνο ηὰ πνιηηηθά, θαὶ ὅηη δηδαθηὸλ θαὶ παξαζθεπαζηὸλ ἟γνῦληαη ἀξεηήλ,  
 
ἀπνδέδεηθηαί ζνη, ὦ Σψθξαηεο, ἱθαλ῵ο, ὥο γέ κνη [324.d.1] θαίλεηαη.  Ἔηη δὴ ινηπὴ ἀπνξία  
 
ἐζηίλ, ἡλ ἀπνξεῖο πεξὶ η῵λ ἀλδξ῵λ η῵λ ἀγαζ῵λ, ηί δήπνηε νἱ ἄλδξεο νἱ ἀγαζνὶ ηὰ κὲλ ἄιια  
 
ηνὺο αὑη῵λ ὑεῖο δηδάζθνπζηλ ἃ δηδαζθάισλ ἔρεηαη θαὶ [324.d.5] ζνθνὺο πνηνῦζηλ, ἡλ δὲ  
 
αὐηνὶ ἀξεηὴλ ἀγαζνὶ νὐδελὸο βειηίνπο πνηνῦζηλ. ηνχηνπ δὴ πέξη, ὦ Σψθξαηεο, νὐθέηη  
 
κῦζφλ ζνη ἐξ῵ ἀιιὰ ιφγνλ. ὧδε γὰξ ἐλλφεζνλ· πφηεξνλ ἔζηηλ ηη ἓλ ἠ νὐθ ἔζηηλ νὗ  
 
ἀλαγθαῖνλ πάληαο ηνὺο πνιίηαο κεηέρεηλ, [324.e.1] εἴπεξ κέιιεη πφιηο εἶλαη; ἐλ ηνχηῳ γὰξ  
 
αὕηε ιχεηαη ἟ ἀπνξία ἡλ ζὺ ἀπνξεῖο ἠ ἄιινζη νὐδακνῦ. εἰ κὲλ γὰξ ἔζηηλ, θαὶ ηνῦηφ ἐζηηλ ηὸ  
 
ἓλ νὐ ηεθηνληθὴ νὐδὲ ραιθεία νὐδὲ θεξακεία [325.a.1] ἀιιὰ δηθαηνζχλε θαὶ ζσθξνζχλε  
 
θαὶ ηὸ ὅζηνλ εἶλαη, θαὶ ζπιιήβδελ ἓλ αὐηὸ πξνζαγνξεχσ εἶλαη ἀλδξὸο ἀξεηήλ – εἰ ηνῦη'  
 
ἐζηὶλ νὗ δεῖ πάληαο κεηέρεηλ θαὶ κεηὰ ηνχηνπ πάλη' ἄλδξα, ἐάλ ηη θαὶ ἄιιν βνχιεηαη  
 
καλζάλεηλ ἠ πξάηηεηλ, νὕησ [325.a.5] πξάηηεηλ, ἄλεπ δὲ ηνχηνπ κή, ἠ ηὸλ κὴ κεηέρνληα θαὶ  
 
δηδάζθεηλ θαὶ θνιάδεηλ θαὶ παῖδα θαὶ ἄλδξα θαὶ γπλαῖθα, ἕσζπεξ ἂλ θνιαδφκελνο βειηίσλ  
 
γέλεηαη, ὃο δ' ἂλ κὴ ὑπαθνχῃ θνιαδφκελνο θαὶ δηδαζθφκελνο, ὡο ἀλίαηνλ ὄληα ηνῦηνλ  
 
[325.b.1] ἐθβάιιεηλ ἐθ η῵λ πφιεσλ ἠ ἀπνθηείλεηλ – εἰ νὕησ κὲλ ἔρεη, νὕησ δ' αὐηνῦ  
 











virtude é tanto alcançável como ensinável. Razoavelmente, então, seus concidadãos 
admitem tanto do ferreiro quanto do coureiro que aconselhem sobre temas políticos e, ao 
menos a mim parece, que foi suficientemente demonstrado a você, Sócrates, que eles 
avaliam que a virtude é ensinável e passível de ser adquirida.   
 Mas ainda resta uma dificuldade que te deixa perplexo a respeito dos homens bons: 
como, afinal, os homens bons ensinam as outras [matérias] dominadas pelos professores 
aos próprios filhos e os tornam sábios, enquanto que, a respeito da virtude por 
excelência
159
, que eles mesmos são bons, não tornam ninguém melhor. Então, acerca disso, 
Sócrates, te direi não mais um mito, mas um discurso argumentativo
160
 , desse modo, presta 
atenção. 
 Acaso há ou não alguma coisa necessária a todos cidadãos partilharem para pólis 
poder existir? Isso, pois, e nada mais, desfaz esta dificuldade que te deixa perplexo. Pois, 
se, de fato, isto existe, e é único, [não trata-se] nem da carpintaria, nem ferraria, nem 
cerâmica, mas da justiça, da temperança, do ser pio
161
 e, para dizer em uma palavra, o que 
chamo de virtude por excelência do homem.  
 Se esta é aquilo que todo homem, e todos
162
,  na prática,  precisaria partilhar caso 
quisesse agir ou aprender qualquer outra coisa e, sem isso, não, [do contrário], só restaria 
ensinar e castigar o que não partilha, seja criança, homem ou mulher, para que, castigado, 
torne-se melhor, e aquele que não acatar, mesmo tendo sido castigado e ensinado, matá-lo 
ou expulsá-lo das póleis, como sendo intratável.  
 Se ela é assim considerada e, por outro lado, os homens bons a tem como inata, já 
que, quanto as outras questões ensinam aos filhos, mas não quando se trata dela, note como  
                                                 
159
 Protágoras também evidencia a distinção entre as  dos professores e a  política. Assim como 
Sócrates também apresenta essa distinção em 319 c.  
 
160
 Esse paralelo “mito” e “logos” já apareceu em 320c 4 e aparecerá novamente em 328c 4. 
 
161
  “O ser pio” (). seria a “observância das leis divinas”, “respeito aos deuses” 




 Ou seja, todos os humanos, homens, mulheres, crianças, gregos e bárbaros. 
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ζαπκαζίσο γίγλνληαη νἱ ἀγαζνί. ὅηη κὲλ γὰξ δηδαθηὸλ αὐηὸ ἟γνῦληαη [325.b.5] θαὶ ἰδίᾳ θαὶ  
 
δεκνζίᾳ, ἀπεδείμακελ· δηδαθηνῦ δὲ ὄληνο θαὶ ζεξαπεπηνῦ ηὰ κὲλ ἄιια ἄξα ηνὺο ὑεῖο  
 
δηδάζθνληαη, ἐθ' νἷο νὐθ ἔζηη ζάλαηνο ἟ δεκία ἐὰλ κὴ ἐπίζησληαη, ἐθ' ᾧ δὲ ἣ ηε δεκία  
 
ζάλαηνο αὐη῵λ ηνῖο παηζὶ θαὶ θπγαὶ κὴ καζνῦζη [325.c.1] κεδὲ ζεξαπεπζεῖζηλ εἰο ἀξεηήλ,  
 
θαὶ πξὸο ηῶ ζαλάηῳ ρξεκάησλ ηε δεκεχζεηο θαὶ ὡο ἔπνο εἰπεῖλ ζπιιήβδελ η῵λ νἴθσλ  
 
ἀλαηξνπαί, ηαῦηα δ' ἄξα νὐ δηδάζθνληαη νὐδ' ἐπηκεινῦληαη π᾵ζαλ ἐπηκέιεηαλ; νἴεζζαί γε  
 
ρξή, ὦ Σψθξαηεο. [325.c.5] ἐθ παίδσλ ζκηθξ῵λ ἀξμάκελνη, κέρξη νὗπεξ ἂλ δ῵ζη, θαὶ  
 
δηδάζθνπζη θαὶ λνπζεηνῦζηλ. ἐπεηδὰλ ζ᾵ηηνλ ζπληῆ ηηο ηὰ ιεγφκελα, θαὶ ηξνθὸο θαὶ κήηεξ  
 
θαὶ παηδαγσγὸο θαὶ αὐηὸο [325.d.1] ὁ παηὴξ πεξὶ ηνχηνπ δηακάρνληαη, ὅπσο   
 
βέιηηζηνο ἔζηαη ὁ παῖο, παξ' ἕθαζηνλ θαὶ ἔξγνλ θαὶ ιφγνλ δηδάζθνληεο θαὶ ἐλδεηθλχκελνη  
 
ὅηη ηὸ κὲλ δίθαηνλ, ηὸ δὲ ἄδηθνλ, θαὶ ηφδε κὲλ θαιφλ, ηφδε δὲ αἰζρξφλ, θαὶ ηφδε κὲλ ὅζηνλ,  
 
ηφδε δὲ ἀλφζηνλ, [325.d.5] θαὶ ηὰ κὲλ πνίεη, ηὰ δὲ κὴ πνίεη. θαὶ ἐὰλ κὲλ ἑθὼλ πείζεηαη· εἰ δὲ  
 
κή, ὥζπεξ μχινλ δηαζηξεθφκελνλ θαὶ θακπηφκελνλ εὐζχλνπζηλ ἀπεηιαῖο θαὶ πιεγαῖο. κεηὰ  
 
δὲ ηαῦηα εἰο δηδαζθάισλ πέκπνληεο πνιὺ κ᾵ιινλ ἐληέιινληαη ἐπηκειεῖζζαη [325.e.1]  
 
εὐθνζκίαο η῵λ παίδσλ ἠ γξακκάησλ ηε θαὶ θηζαξίζεσο· νἱ δὲ δηδάζθαινη ηνχησλ ηε  
 
ἐπηκεινῦληαη, θαὶ ἐπεηδὰλ αὖ γξάκκαηα κάζσζηλ θαὶ κέιισζηλ ζπλήζεηλ ηὰ γεγξακκέλα  
 
ὥζπεξ ηφηε ηὴλ θσλήλ, παξαηηζέαζηλ αὐηνῖο ἐπὶ η῵λ βάζξσλ [325.e.5] ἀλαγηγλψζθεηλ  
 
πνηεη῵λ ἀγαζ῵λ πνηήκαηα θαὶ ἐθκαλζάλεηλ   [326.a.1] ἀλαγθάδνπζηλ, ἐλ νἷο πνιιαὶ κὲλ  
 





esses “bons” são dignos de espanto163.  
 Já demonstramos que consideram-na ensinável, tanto na vida particular quanto na 
pública, mas, [mesmo] sendo ensinável e cultivável, enquanto que ensinam aos filhos a 
respeito das outras questões, sobre as quais, se não souberem, não há pena de morte, de 
modo diferente, sobre o que há pena de morte e banimento aos filhos deles por não 
aprenderem nem zelarem pela virtude, somado à morte, a extorsão dos bens e, para dizer 
em uma palavra, a ruína dos parentes, então, sobre essas questões não ensinam nem cuidam 
com todo zelo? Dá para imaginar, Sócrates? 
 [Pelo contrário:] desde o começo, da mais tenra infância e, ao longo do que 
viverem, tanto lhes ensinam quanto lhes advertem. Assim que [a criança começa] 
compreender o que [lhe] falam, tanto a nutriz, quanto a mãe, o preceptor e o próprio pai, 
pelejam em torno dessas questões a fim de que a criança seja melhor, ensinando e 
descrevendo, em cada palavra e ação, o que é justo, de um lado, e o que é injusto, de outro, 
o que isto tem de belo, e aquilo tem de feio, o que isto tem de pio, e aquilo de ímpio, [o 
porquê de] fazer essas coisas mas não fazer aquelas.  





 com broncas e palmadas. Depois disso, as crianças são 
encaminhadas aos professores, [e os pais] ordenam [que eles] cuidem muito mais dos bons 
modos delas do que das lições e da citaródia, e os professores deles zelam por isso de tal 
modo que quando [elas] estão aprendendo as letras e estão prestes a escrever, [em um 
processo] semelhante [a aquisição] da fala, colocam-nas em cima das bancadas para que, 
forçosamente, conheçam e aprendam as poesias dos bons poetas que  abarcam, de um lado, 
muitas advertências e, de outro, muitos esclarecimentos, louvores e encômios dos bons  
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 Em favor da tese de que Sócrates e Protágoras equiparam-se  em vários aspectos no presente diálogo, cf. 
Introdução “Conteúdo Filosófico” p. 42, notamos que Protágoras, assim como Sócrates, também apresenta 
pitadas de ironia. 
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 Traduzo como “corrigem” o verbo εὐζχλνπζηλ (εὐζῡλσ), o mesmo verbo que aparecerá em 326 e 2 e que 
ilustrará a ação legislativa da pólis sobre os cidadãos. 
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ἵλα ὁ παῖο δει῵λ κηκ῅ηαη θαὶ ὀξέγεηαη ηνηνῦηνο γελέζζαη. νἵ η' αὖ θηζαξηζηαί, ἕηεξα  
 
ηνηαῦηα, ζσθξνζχλεο [326.a.5] ηε ἐπηκεινῦληαη θαὶ ὅπσο ἂλ νἱ λένη κεδὲλ θαθνπξγ῵ζηλ·  
 
πξὸο δὲ ηνχηνηο, ἐπεηδὰλ θηζαξίδεηλ κάζσζηλ, ἄιισλ αὖ πνηεη῵λ ἀγαζ῵λ πνηήκαηα  
 
δηδάζθνπζη κεινπνη῵λ, εἰο ηὰ [326.b.1] θηζαξίζκαηα ἐληείλνληεο, θαὶ ηνὺο ῥπζκνχο ηε θαὶ  
 
ηὰο ἁξκνλίαο ἀλαγθάδνπζηλ νἰθεηνῦζζαη ηαῖο ςπραῖο η῵λ παίδσλ, ἵλα ἟κεξψηεξνί ηε ὦζηλ,  
 
θαὶ εὐξπζκφηεξνη θαὶ εὐαξκνζηφηεξνη γηγλφκελνη ρξήζηκνη ὦζηλ εἰο ηὸ ιέγεηλ ηε θαὶ  
 
πξάηηεηλ· [326.b.5] π᾵ο γὰξ ὁ βίνο ηνῦ ἀλζξψπνπ εὐξπζκίαο ηε θαὶ εὐαξκνζηίαο δεῖηαη. ἔηη  
 
ηνίλπλ πξὸο ηνχηνηο εἰο παηδνηξίβνπ πέκπνπζηλ, ἵλα ηὰ ζψκαηα βειηίσ ἔρνληεο ὑπεξεη῵ζη  
 
ηῆ δηαλνίᾳ ρξεζηῆ [326.c.1] νὔζῃ, θαὶ κὴ ἀλαγθάδσληαη ἀπνδεηιη᾵λ δηὰ ηὴλ πνλεξίαλ η῵λ  
 
ζσκάησλ θαὶ ἐλ ηνῖο πνιέκνηο θαὶ ἐλ ηαῖο ἄιιαηο πξάμεζηλ. θαὶ ηαῦηα πνηνῦζηλ νἱ κάιηζηα  
 
δπλάκελνη <κάιηζηα> · κάιηζηα δὲ δχλαληαη νἱ πινπζηψηαηνη – θαὶ νἱ [326.c.5] ηνχησλ  
 
ὑεῖο, πξῳαίηαηα εἰο δηδαζθάισλ η῅ο ἟ιηθίαο ἀξμάκελνη θνηη᾵λ, ὀςηαίηαηα ἀπαιιάηηνληαη.  
 
ἐπεηδὰλ δὲ ἐθ δηδαζθάισλ ἀπαιιαγ῵ζηλ, ἟ πφιηο αὖ ηνχο ηε λφκνπο ἀλαγθάδεη καλζάλεηλ  
 
θαὶ θαηὰ ηνχηνπο δ῅λ θαηὰ παξάδεηγκα, [326.d.1] ἵλα κὴ αὐηνὶ ἐθ' αὑη῵λ εἰθῆ πξάηησζηλ,  
 
ἀιι' ἀηερλ῵ο ὥζπεξ νἱ γξακκαηηζηαὶ ηνῖο κήπσ δεηλνῖο γξάθεηλ η῵λ παίδσλ ὑπνγξάςαληεο  
 
γξακκὰο ηῆ γξαθίδη νὕησ ηὸ γξακκαηεῖνλ δηδφαζηλ θαὶ ἀλαγθάδνπζη γξάθεηλ θαηὰ ηὴλ  
 
ὑθήγεζηλ [326.d.5] η῵λ γξακκ῵λ, ὣο δὲ θαὶ ἟ πφιηο λφκνπο ὑπνγξάςαζα, ἀγαζ῵λ θαὶ  
 
παιαη῵λ λνκνζεη῵λ εὑξήκαηα, θαηὰ ηνχηνπο ἀλαγθάδεη θαὶ ἄξρεηλ θαὶ ἄξρεζζαη, ὃο δ' ἂλ  
 
ἐθηὸο βαίλῃ ηνχησλ, θνιάδεη· θαὶ ὄλνκα ηῆ θνιάζεη ηαχηῃ θαὶ παξ' ὑκῖλ [326.e.1] θαὶ  
 
ἄιινζη πνιιαρνῦ, ὡο εὐζπλνχζεο η῅ο δίθεο, εὐζῦλαη. ηνζαχηεο νὖλ η῅ο ἐπηκειείαο νὔζεο  
 





homens do passado, a fim de que a criança, invejando-os, os imite e tenda a se tornar como 
eles.  
 E assim também os citaristas, [além da sua própria arte], zelam [também] pela 
temperança e [pelos bons modos, para os] jovens não agirem mal. Pois, quando ensinam-os 
a tocar cítara, mais uma vez ensinam poemas de diversos bons poetas líricos, vertendo-os à 
citaródia, e fazem com que, forçosamente, os ritmos e as harmonias incorporem às almas 
das crianças, para que sejam mais singelas, eurrítmicas e harmoniosas, tornando-se 
profícuas no falar e no agir.  
 Afinal, por toda a vida humana, a eurritmia e a harmonia são necessárias. Então, em 
seguida, encaminham-as ao pedótriba, a fim de que, tendo melhores corpos, estes sejam 
mais úteis à mente, e que elas não sejam forçadas a recuar, nas guerras e nas outras ações 
práticas, por causa da fraqueza dos corpos.  
 E, na verdade, fazem tais coisas os que têm mais possibilidades, ou seja, os mais 
ricos. Enquanto os filhos destes começam a frequentar os professores com a mais precoce 
idade, também são os que mais tardiamente os deixam. E, tão logo deixam os professores, a 
pólis, por sua vez, impele-os aprenderem as leis e viverem de acordo com seus paradigmas, 
para que eles não ajam, por si mesmos, ao acaso. Mas, como os alfabetizadores que 
subscrevem traços com goiva às crianças que ainda não são experts em grafar por falta de 
técnica, e entregam um molde para, assim, forçá-las a grafar conforme a indicação dos 
traços, assim também o faz a pólis, subscrevendo leis, contribuição dos bons e antigos 
legisladores
166
, que impele, de acordo com esses, tanto a gerir quanto a ser gerido. Então, 
castiga aquele que anda fora delas, e o nome desse castigo, tanto entre vocês 
167
 quanto em 
vários outros lugares, é o “corrigir”, e os indivíduos ficam “corretos” por ação da justiça.  
 Então, sendo tamanho o zelo em torno da virtude, tanto na vida pública quanto na 
privada, você admira-se, Sócrates, e fica perplexo se a virtude é ensinável? Mas não é  
 
 
                                                 
166
 Conforme já mencionado, Protágoras também foi um legislador. 
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 “Vocês”: os atenienses. 
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ἀιι' νὐ ρξὴ ζαπκάδεηλ, ἀιιὰ πνιὺ κ᾵ιινλ [326.e.5] εἰ κὴ δηδαθηφλ.  Γηὰ ηί νὖλ η῵λ  
 
ἀγαζ῵λ παηέξσλ πνιινὶ ὑεῖο θαῦινη γίγλνληαη; ηνῦην αὖ κάζε· νὐδὲλ γὰξ ζαπκαζηφλ,  
 
εἴπεξ ἀιεζ῅ ἐγὼ ἐλ ηνῖο ἔκπξνζζελ ἔιεγνλ, ὅηη ηνχηνπ ηνῦ πξάγκαηνο, [327.a.1] η῅ο  
 
ἀξεη῅ο, εἰ κέιιεη πφιηο εἶλαη, νὐδέλα δεῖ ἰδησηεχεηλ. εἰ γὰξ δὴ ὃ ιέγσ νὕησο ἔρεη – ἔρεη δὲ  
 
κάιηζηα πάλησλ νὕησο – ἐλζπκήζεηη ἄιιν η῵λ ἐπηηεδεπκάησλ ὁηηνῦλ θαὶ καζεκάησλ  
 
πξνειφκελνο. εἰ κὴ νἷφλ η' ἤλ πφιηλ εἶλαη [327.a.5] εἰ κὴ πάληεο αὐιεηαὶ ἤκελ ὁπνῖφο ηηο  
 
ἐδχλαην ἕθαζηνο, θαὶ ηνῦην θαὶ ἰδίᾳ θαὶ δεκνζίᾳ π᾵ο πάληα θαὶ ἐδίδαζθε θαὶ ἐπέπιεηηε  
 
ηὸλ κὴ θαι῵ο αὐινῦληα, θαὶ κὴ ἐθζφλεη ηνχηνπ, ὥζπεξ λῦλ η῵λ δηθαίσλ θαὶ η῵λ λνκίκσλ  
 
νὐδεὶο θζνλεῖ νὐδ' [327.b.1] ἀπνθξχπηεηαη ὥζπεξ η῵λ ἄιισλ ηερλεκάησλ – ιπζηηειεῖ γὰξ  
 
νἶκαη ἟κῖλ ἟ ἀιιήισλ δηθαηνζχλε θαὶ ἀξεηή· δηὰ ηαῦηα π᾵ο παληὶ πξνζχκσο ιέγεη θαὶ  
 
δηδάζθεη θαὶ ηὰ δίθαηα θαὶ ηὰ λφκηκα – εἰ νὖλ νὕησ θαὶ ἐλ αὐιήζεη π᾵ζαλ πξνζπκίαλ  
 
[327.b.5] θαὶ ἀθζνλίαλ εἴρνκελ ἀιιήινπο δηδάζθεηλ, νἴεη ἄλ ηη, ἔθε, κ᾵ιινλ, ὦ Σψθξαηεο,  
 
η῵λ ἀγαζ῵λ αὐιεη῵λ ἀγαζνὺο αὐιεηὰο ηνὺο ὑεῖο γίγλεζζαη ἠ η῵λ θαχισλ; νἶκαη κὲλ νὔ,  
 
ἀιιὰ ὅηνπ ἔηπρελ ὁ ὑὸο εὐθπέζηαηνο γελφκελνο εἰο αὔιεζηλ, νὗηνο [327.c.1] ἂλ ἐιιφγηκνο  
 
εὐμήζε, ὅηνπ δὲ ἀθπήο, ἀθιεήο· θαὶ πνιιάθηο κὲλ ἀγαζνῦ αὐιεηνῦ θαῦινο ἂλ ἀπέβε,  
 













necessário, ao contrário, [você deveria] admirar, e muito mais, se ela não fosse ensinável. 
 Por que, então, muitos filhos de pais bons se tornam desprezíveis? A respeito disso,  
considere o seguinte: não há nada de excepcional se, de fato, eu falava verdade nos 
assuntos anteriores, a respeito daquela questão sobre a virtude, para pólis poder existir, [há 
assuntos] que ninguém [pode deixar de partilhar]
168
. Pois, se o que digo é assim, 
absolutamente assim para todos [sem exceção], reflita sobre qualquer uma das outras 
ocupações ou matérias que preferir.  
 Como se não fosse possível, por exemplo, a pólis existir se não fôssemos todos 
flautistas. E, de acordo com as possibilidades de cada um, nesse quesito, tanto na vida 
pública quanto na privada, todo mundo ensinasse a todos e reprimisse o mal tocador de 
flauta, e não se omitisse nisso, como [já ocorre] agora: ninguém se omite nem se esquiva de 
[participar do] que é relativo à justiça, às leis, e às outras artes [relacionadas com elas] - 
pois considero que a justiça e a virtude fazem com que nos beneficiemos reciprocamente, 
por meio delas, com toda boa vontade, todos falam e ensinam o que é relativo à justiça e às 
leis. 
 Se fosse assim e, portanto, tivéssemos total boa vontade e altruísmo em ensinarmos 
uns aos outros tocar flauta”, disse ele, “você consideraria, Sócrates, mais razoável se 
tornarem bons flautistas os filhos dos bons flautistas do que os dos maus [flautistas]? Eu 
acho que não, e sim que o filho que teve a sorte de nascer com boa natureza para tocar 
flauta lograria elogios, enquanto que o mau nascido [lograria criticas e] inglória. E pode 
acontecer frequentemente de descender um mau flautista de um bom, assim como, muitas 
vezes, um bom de um mau
169
. Mas o caso é que todos seriam flautistas competentes o  
 
                                                 
168
  Protágoras se refere a passagem ilustrada pelo mito em que Zeus afirma que as “não surgiriam póleis se 
poucos (homens) partilhassem (…) de pudor e justiça” (322d 1), porque se não fossem por elas os homens 
iriam se injustiçar reciprocamente, escravos dos próprios instintos individuais. 
   
169
 Protágoras mostra que também acredita na “predisposição inata”, porém, diferente de Sócrates que 
vinculava esse traço somente a , argumentando que as demais  são ensináveis, Protágoras 
argumenta que tanto as  quanto a  obedecem o mesmo paradigma: embora todas sejam 
passíveis de ensino, os que são dotados de predisposições naturais que favoreçam sua aquisição tendem a 
se destacar sejam filhos de pais excelentes ou de desprezíveis.   
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bastante quando comparados aos outros indivíduos que nada compreendem de flauta.  
 [Considere] agora, nessas mesmas condições, aquele que te parece o mais injusto 
dos homens, [educado] e mantido sob as leis desses mesmos homens. Nesse quesito, ele 
pode ser considerado justo e versado se compará-lo aos homens que não têm uma educação 
que se preze
170
, nem tribunais, nem leis, nem obrigação nenhuma que os forcem zelar 
totalmente pela virtude [e que, por isso], tratam-se de rústicos assim como aqueles que, no 
ano passado, o poeta Ferécrates
171
 apresentou nas Lenéias
172
. 
 Ao deparar-se com tais homens, misantropos, como naquele coro, certamente você 




 e iria lastimar-se e sentir falta da 
pobreza dos homens daqui.  
 Mas agora, Sócrates, você fica aí todo afetado porque todos, de acordo com as 
possibilidades de cada um, são professores da virtude e, para você, é como se ninguém 
[tivesse esta capacidade].  







                                                 
170
 “Uma educação que se preze” é como traduzimos o que em grego aparece simplesnte como  . 
 
171
  Comediógrafo ateniense (Suida, , 212), um dos melhores representantes da antiga comédia, 
contemporâneo de  Cratinus, Crates, Eupolis, Platão e Aristófanes, Smith (1861, vol. III, p. 257). 
 
172
  Cf. Introdução, “Conteúdo Histórico”, p.33. 
 
173
  Um efésio que recebeu de Creso uma grande quantia de dinheiro para providenciar mercenários contra 
Ciro. Euríbato, por sua vez, entregou o plano a Ciro (e supostamente ficou com o dinheiro). Graças a esse 
comportamento vil ele ficou proverbialmente conhecido como o protótipo do mau caráter entre os gregos 
Smith (1861, vol. II, p. 108). 
 
174
  Também mencionado por Aristófanes nas Tesmoforiantes (861), levando-nos a crer que tratava-se de um 
protótipo de mau caráter, assim como Euríbato. 
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[328.a.1] ηνῦ ἑιιελίδεηλ, νὐδ' ἂλ εἷο θαλείε, νὐδέ γ' ἂλ νἶκαη εἰ δεηνῖο ηίο ἂλ ἟κῖλ δηδάμεηελ  
 
ηνὺο η῵λ ρεηξνηερλ῵λ ὑεῖο αὐηὴλ ηαχηελ ηὴλ ηέρλελ ἡλ δὴ παξὰ ηνῦ παηξὸο κεκαζήθαζηλ,  
 
θαζ' ὅζνλ νἷφο η' ἤλ ὁ παηὴξ θαὶ νἱ ηνῦ παηξὸο θίινη [328.a.5] ὄληεο ὁκφηερλνη, ηνχηνπο ἔηη  
 
ηίο ἂλ δηδάμεηελ, νὐ ῥᾴδηνλ νἶκαη εἶλαη, ὦ Σψθξαηεο, ηνχησλ δηδάζθαινλ θαλ῅λαη, η῵λ δὲ  
 
ἀπείξσλ παληάπαζη ῥᾴδηνλ, νὕησ δὲ ἀξεη῅ο θαὶ η῵λ ἄιισλ πάλησλ· ἀιιὰ θἂλ εἰ ὀιίγνλ  
 
ἔζηηλ ηηο ὅζηηο δηαθέξεη [328.b.1] ἟κ῵λ πξνβηβάζαη εἰο ἀξεηήλ, ἀγαπεηφλ. ὧλ δὴ ἐγὼ νἶκαη  
 
εἷο εἶλαη, θαὶ δηαθεξφλησο ἂλ η῵λ ἄιισλ ἀλζξψπσλ ὀλ῅ζαί ηηλα πξὸο ηὸ θαιὸλ θαὶ ἀγαζὸλ  
 
γελέζζαη, θαὶ ἀμίσο ηνῦ κηζζνῦ ὃλ πξάηηνκαη θαὶ ἔηη πιείνλνο, ὥζηε θαὶ αὐηῶ δνθεῖλ  
 
[328.b.5] ηῶ καζφληη. δηὰ ηαῦηα θαὶ ηὸλ ηξφπνλ η῅ο πξάμεσο ηνῦ κηζζνῦ ηνηνῦηνλ  
 
πεπνίεκαη· ἐπεηδὰλ γάξ ηηο παξ' ἐκνῦ κάζῃ, ἐὰλ κὲλ βνχιεηαη, ἀπνδέδσθελ ὃ ἐγὼ  
 
πξάηηνκαη ἀξγχξηνλ· [328.c.1] ἐὰλ δὲ κή, ἐιζὼλ εἰο ἱεξφλ, ὀκφζαο ὅζνπ ἂλ θῆ ἄμηα εἶλαη ηὰ  
 
καζήκαηα, ηνζνῦηνλ θαηέζεθε.  Τνηνῦηφλ ζνη, ἔθε, ὦ Σψθξαηεο, ἐγὼ θαὶ κῦζνλ θαὶ ιφγνλ  
 
εἴξεθα, ὡο δηδαθηὸλ ἀξεηὴ θαὶ Ἀζελαῖνη νὕησο ἟γνῦληαη, [328.c.5] θαὶ ὅηη νὐδὲλ  
 
ζαπκαζηὸλ η῵λ ἀγαζ῵λ παηέξσλ θαχινπο ὑεῖο γίγλεζζαη θαὶ η῵λ θαχισλ ἀγαζνχο, ἐπεὶ  
 
θαὶ νἱ Πνιπθιείηνπ ὑεῖο, Παξάινπ θαὶ Ξαλζίππνπ ηνῦδε ἟ιηθη῵ηαη, νὐδὲλ πξὸο ηὸλ παηέξα  
 
εἰζίλ, θαὶ ἄιινη ἄιισλ δεκηνπξγ῵λ. η῵λδε δὲ [328.d.1] νὔπσ ἄμηνλ ηνῦην θαηεγνξεῖλ· ἔηη  
 









helênica, imagino que não aparecerá nenhum, nem se você procurar quem teria ensinado 
aquela arte que os filhos dos nossos artesãos aprenderam dos seus pai, afinal, trata-se da 
mesma arte que o pai deles aprenderam com os amigos e, por fim, quem teria ensinado a 
esses, suponho não ser simples, Sócrates, aparecer o professor deles. Não é o que ocorre em 
relação aos ignorantes: trata-se de algo totalmente simples [identificar a origem de suas 
informações], o mesmo ocorre em relação à virtude e todas as outras questões.  
 Não obstante, se há alguém que nos leve a avançar, mesmo que minimamente, rumo 
à virtude, [eis aí um ente] benquisto. E me considero justamente ser um desses, me 
sobressaindo em relação aos outros homens no ato de favorecer, quem quer que seja, a se 
tornar nobre-elevado
175
, e com um detalhe [importante]: digno do salário que estipulo 
conforme o critério do próprio estudante. Estipulei a cobrança do salário da seguinte 
maneira: quando alguém aprende algo comigo, se quiser, paga o valor que eu estipulei, caso 
contrário, vai para o templo e jura o quanto declara ser o valor dos ensinamentos, eis o 
quanto deposita.                   
 Aí está, Sócrates”, disse ele, “te disse tanto em mito como em discurso 
argumentativo
176
, como os atenienses julgam [ser]  ensinável a virtude
177
, e que não há nada 
de excepcional em nascer filhos maus de pais bons, nem bons dos maus. Uma vez que os 
filhos de Policleto, que têm a mesma idade que Páralo e que este Xantipo, não são nada 
quando são comparados ao pai, [fato recorrente em relação aos filhos] de outros 
especialistas. Mas, esses ainda não são merecedores desta crítica, ainda lhes restam 
esperanças, afinal, são jovens”. 
                                                 
175
  O personagem Protágoras explicita uma das mais impactantes e ousadas propostas dos sofistas: oferecer a 
possibilidade de ascensão social a “qualquer um” mas, como ele já evidenciou antes (em 327 b), somente 
obterá êxito no aprendizado o indivíduo “favorecido pela natureza”, ou seja, dotado de pré-disposição para 
se tornar um “”. 
 
176
  ; terceira ocorrência da dicotomia “mitos” X “logos”. 
 
177
  A forte influência da “cultura oral” no século V a.C., período retratado pelos diálogos de Platão, faz com 
que encontremos afirmações como a do personagem Protágoras, que diz o que “pensam os atenienses”, 
como se sua opinião pessoal ou não tivesse relevância ou não se caracterizaria de maneira individual. 
Acreditamos que é exatamente assim que Platão aparece em seus diálogos: elaborando artisticamente, e 
com inconfundível maestria, relatos das opiniões e doutrinas de seus predecessores e contemporâneos, 
eclipsando sua opinião pessoal ou, pelo menos, fazendo com que sua opinião aparecesse em meio a um 
oceano de opiniões construídas coletivamente. 
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 Πξσηαγφξαο κὲλ ηνζαῦηα θαὶ ηνηαῦηα ἐπηδεημάκελνο ἀπεπαχζαην ηνῦ ιφγνπ. θαὶ ἐγὼ ἐπὶ  
 
κὲλ πνιὺλ ρξφλνλ θεθειεκέλνο [328.d.5] ἔηη πξὸο αὐηὸλ ἔβιεπνλ ὡο ἐξνῦληά ηη, ἐπηζπκ῵λ  
 
ἀθνχεηλ· ἐπεὶ δὲ δὴ ᾐζζφκελ ὅηη ηῶ ὄληη πεπαπκέλνο εἴε, κφγηο πσο ἐκαπηὸλ ὡζπεξεὶ  
 
ζπλαγείξαο εἶπνλ, βιέςαο πξὸο ηὸλ Ἱππνθξάηε· Ὦ παῖ Ἀπνιινδψξνπ, ὡο ράξηλ ζνη ἔρσ ὅηη  
 
πξνχηξεςάο κε ὧδε ἀθηθέζζαη· πνιινῦ γὰξ πνηνῦκαη [328.e.1] ἀθεθνέλαη ἃ ἀθήθνα  
 
Πξσηαγφξνπ. ἐγὼ γὰξ ἐλ κὲλ ηῶ ἔκπξνζζελ ρξφλῳ ἟γνχκελ νὐθ εἶλαη ἀλζξσπίλελ  
 
ἐπηκέιεηαλ ᾗ ἀγαζνὶ νἱ ἀγαζνὶ γίγλνληαη· λῦλ δὲ πέπεηζκαη. πιὴλ ζκηθξφλ ηί κνη ἐκπνδψλ, ὃ  
 
δ῅ινλ ὅηη Πξσηαγφξαο ῥᾳδίσο [328.e.5] ἐπεθδηδάμεη, ἐπεηδὴ θαὶ ηὰ πνιιὰ ηαῦηα  
 
ἐμεδίδαμελ. θαὶ γὰξ εἰ κέλ ηηο πεξὶ αὐη῵λ ηνχησλ ζπγγέλνηην ὁηῳνῦλ η῵λ [329.a.1]  
 
δεκεγφξσλ, ηάρ' ἂλ θαὶ ηνηνχηνπο ιφγνπο ἀθνχζεηελ ἠ Πεξηθιένπο ἠ ἄιινπ ηηλὸο η῵λ  
 
ἱθαλ῵λ εἰπεῖλ· εἰ δὲ ἐπαλέξνηηφ ηηλά ηη, ὥζπεξ βηβιία νὐδὲλ ἔρνπζηλ νὔηε ἀπνθξίλαζζαη  
 
νὔηε αὐηνὶ ἐξέζζαη, ἀιι' ἐάλ ηηο θαὶ ζκηθξὸλ ἐπεξσηήζῃ ηη η῵λ [329.a.5] ῥεζέλησλ, ὥζπεξ  
 
ηὰ ραιθία πιεγέληα καθξὸλ ἞ρεῖ θαὶ ἀπνηείλεη ἐὰλ κὴ ἐπηιάβεηαί ηηο, θαὶ νἱ ῥήηνξεο νὕησ,  
 
ζκηθξὰ [329.b.1] ἐξσηεζέληεο δφιηρνλ θαηαηείλνπζη ηνῦ ιφγνπ. Πξσηαγφξαο δὲ ὅδε ἱθαλὸο  
 
κὲλ καθξνὺο ιφγνπο θαὶ θαινὺο εἰπεῖλ, ὡο αὐηὰ δεινῖ, ἱθαλὸο δὲ θαὶ ἐξσηεζεὶο  
 













 Tendo discursado assim, de tal modo
178
, Protágoras interrompeu a fala. E eu, 
embevecido, ansiando escutar mais, durante muito tempo ainda olhava para ele, como se 
fosse falar algo. E quando, então, percebi que ele tinha acabado
179
, com certo pesar, meio 
que me restabeleci e falei olhando para Hipócrates: 
 
__ “Filho de Apolodoro, quanta gratidão tenho por você que me estimulou a vir aqui, afinal 
estimo, e muito, ter escutado o que escutei de Protágoras.  
 Pois, enquanto antes julgava não ser pela dedicação humana que os bons se tornam 
bons, agora, porém, me convenci. Exceto por um pequeno entrave, o qual certamente 
Protágoras facilmente me explicaria, uma vez que muitas dessas questões já explicou.  
 Com efeito, se alguém conversa com um desses demagogos sobre essas questões, 
provavelmente escuta discursos desse tipo, seja de Péricles, seja desses [que vivem] a 
tagarelar. Mas, se alguém pergunta sobre alguma coisa diferente [do que já falaram], eles 
não têm nada para responder nem questionar, assim como os livros.  
  Mas, se alguém questiona sobre qualquer detalhe do que já falaram, são como 
escudos de bronze que, uma vez golpeados, ecoam e perduram longamente se ninguém 
segurar, como os rétores que, quando brevemente questionados, também se alongam 
bastante na fala. 
 Já Protágoras, aqui, se auto-distinguiu eficiente em dizer longos e belos discursos, e 
também é eficiente em responder brevemente quando questionado. Além disso, [quando ele 
mesmo que está] questionando, [ele sabe] aguardar e acatar a resposta, disposição própria  
 
                                                 
178
  Ou seja, longamente e com versatilidade, afinal, foram 40 parágrafos proferidos, ininterruptamente, 




  A fala do personagem Sócrates dá a entender que, para ele, o discurso de Protágoras não fora totalmente 
claro e elucidador, afinal, ele sequer tinha se dado conta que o discurso de Protágoras tinha chegado a uma 
conclusão. 
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ἃ ὀιίγνηο ἐζηὶ παξεζθεπαζκέλα. λῦλ νὖλ, ὦ Πξσηαγφξα, ζκηθξνῦ ηηλνο ἐλδεήο εἰκη πάλη'  
 
ἔρεηλ, εἴ κνη ἀπνθξίλαην ηφδε. ηὴλ ἀξεηὴλ θῂο δηδαθηὸλ εἶλαη, θαὶ ἐγὼ εἴπεξ ἄιιῳ ηῳ  
 
ἀλζξψπσλ πεηζνίκελ ἄλ, θαὶ ζνὶ πείζνκαη· [329.c.1] ὃ δ' ἐζαχκαζά ζνπ ιέγνληνο, ηνῦηφ  
 
κνη ἐλ ηῆ ςπρῆ ἀπνπιήξσζνλ. ἔιεγεο γὰξ ὅηη ὁ Εεὺο ηὴλ δηθαηνζχλελ θαὶ ηὴλ αἰδ῵ πέκςεηε  
 
ηνῖο ἀλζξψπνηο, θαὶ αὖ πνιιαρνῦ ἐλ ηνῖο ιφγνηο ἐιέγεην ὑπὸ ζνῦ ἟ δηθαηνζχλε θαὶ  
 
ζσθξνζχλε [329.c.5] θαὶ ὁζηφηεο θαὶ πάληα ηαῦηα ὡο ἕλ ηη εἴε ζπιιήβδελ, ἀξεηή· ηαῦη'  
 
νὖλ αὐηὰ δίειζέ κνη ἀθξηβ῵ο ηῶ ιφγῳ, πφηεξνλ ἓλ κέλ ηί ἐζηηλ ἟ ἀξεηή, κφξηα δὲ αὐη῅ο  
 
ἐζηηλ ἟ δηθαηνζχλε θαὶ ζσθξνζχλε θαὶ ὁζηφηεο, ἠ ηαῦη' ἐζηὶλ ἃ λπλδὴ ἐγὼ [329.d.1]  
 
ἔιεγνλ πάληα ὀλφκαηα ηνῦ αὐηνῦ ἑλὸο ὄληνο. ηνῦη' ἐζηὶλ ὃ ἔηη ἐπηπνζ῵.  Ἀιιὰ ῥᾴδηνλ  
 
ηνῦηφ γ', ἔθε, ὦ Σψθξαηεο, ἀπνθξίλαζζαη, ὅηη ἑλὸο ὄληνο η῅ο ἀξεη῅ο κφξηά ἐζηηλ ἃ ἐξσηᾶο.   
 
–Πφηεξνλ, [329.d.5] ἔθελ, ὥζπεξ πξνζψπνπ ηὰ κφνηα κφξηά ἐζηηλ, ζηφκα ηε θαὶ ῥὶο θαὶ  
 
ὀθζαικνὶ θαὶ ὦηα, ἠ ὥζπεξ ηὰ ηνῦ ρξπζνῦ κφξηα νὐδὲλ δηαθέξεη ηὰ ἕηεξα η῵λ ἑηέξσλ,  
 
ἀιιήισλ θαὶ ηνῦ ὅινπ, ἀιι' ἠ κεγέζεη θαὶ ζκηθξφηεηη;  –  ἖θείλσο κνη θαίλεηαη, ὦ  
 
[329.e.1] Σψθξαηεο, ὥζπεξ ηὰ ηνῦ πξνζψπνπ κφξηα ἔρεη πξὸο ηὸ ὅινλ πξφζσπνλ.  –   
 
Πφηεξνλ νὖλ, ἤλ δ' ἐγψ, θαὶ κεηαιακβάλνπζηλ νἱ ἄλζξσπνη ηνχησλ η῵λ η῅ο ἀξεη῅ο κνξίσλ  
 
νἱ κὲλ ἄιιν, νἱ δὲ ἄιιν, ἠ ἀλάγθε, ἐάλπεξ ηηο ἓλ ιάβῃ, ἅπαληα ἔρεηλ;  –  [329.e.5]  
 












. Então agora, Protágoras, falta pouco para eu ficar completamente [satisfeito], 
 basta responder o seguinte. 
 Você declara que a virtude é ensinável – e, [na possibilidade de alguém] me 
convencer, dentre [todos] homens, você, de fato, me convenceu – porém, satisfaça minha 
alma com aquilo que me deixou perplexo no curso de sua fala. Pois você falava que Zeus 
concedeu a justiça  e o pudor
181
 aos homens, não obstante, em vários momentos dos [seus 
dois] discursos você falava sobre a  justiça , a temperança, a piedade e todas elas como se, 
conjuntamente, a virtude tivesse alguma unidade
182
. 
 Então, com um discurso argumentativo
183
, discorra a mim precisamente o seguinte: 
acaso a virtude se compõe de uma unidade, cujas partes dela seriam a justiça , a 
temperança, a piedade ou, na verdade, todos estes nomes que eu me referia até agora são 
[sinônimos] dela mesma, que seriam uma só coisa? Isso é o que ainda anseio [saber]”. 
__“Mas isso é fácil responder, Sócrates”, disse ele, “essas sobre as quais você questiona são 
partes da virtude que é única”. 
__ “Acaso”, disse eu, “são como partes de partes do rosto, boca, nariz, olhos e orelhas, ou 
como as partes do ouro que nada diferem entre si umas das outras, e do todo, a não ser [em 
relação à quantidade, que pode ser] grande ou pequena?” 
__ “Me parece, Sócrates, como as partes do rosto são [em relação a] todo o rosto”.  
__ “Acaso”, eu disse, “os homens também recebem [apenas] uma ou outra dessas partes da 
virtude, ou é necessário, ao receber uma, ter todas elas?”     
  
__ “De jeito nenhum”, disse ele, “afinal, muitos são corajosos, mas injustos, ou justos,  
                                                 
180
 Protágoras quebraria, segundo a fala do próprio personagem Sócrates, o paradigma de que os sofistas se 
caracterizam pelos longos discursos retóricos e o filósofo pelo discurso dialético. Embora pouco depois 
(de 334c 8 até 336b 3) Sócrates contradiga essa fala e afirma o contrário, ou seja, que Protágoras está 
inclinado a longos discursos. 
 
181
  Cf. 322d 1 . 
 
182
  Cf. 325a 1. 
 
183
  “Discurso argumentativo” (); mais uma alusão ao paralelo “mito” e “logos” já referido por 
Protágoras, Sócrates enfatiza que agora espera de Protágoras não um “mito”, e sim um “logos”. 
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ζνθνὶ δὲ νὔ. –  Ἔζηηλ γὰξ νὖλ θαὶ ηαῦηα κφξηα [330.a.1] η῅ο ἀξεη῅ο, ἔθελ ἐγψ, ζνθία ηε  
 
 
θαὶ ἀλδξεία;  –  Πάλησλ κάιηζηα δήπνπ, ἔθε· θαὶ κέγηζηφλ γε ἟ ζνθία η῵λ κνξίσλ.  –   
 
 
Ἕθαζηνλ δὲ αὐη῵λ ἐζηηλ, ἤλ δ' ἐγψ, ἄιιν, ηὸ δὲ ἄιιν;  –  Ναί.  –  Ἦ θαὶ δχλακηλ αὐη῵λ  
 
 
ἕθαζηνλ ἰδίαλ ἔρεη; ὥζπεξ ηὰ [330.a.5] ηνῦ πξνζψπνπ, νὐθ ἔζηηλ ὀθζαικὸο νἷνλ ηὰ ὦηα,  
 
 
νὐδ' ἟ δχλακηο αὐηνῦ ἟ αὐηή· νὐδὲ η῵λ ἄιισλ νὐδέλ ἐζηηλ νἷνλ ηὸ ἕηεξνλ νὔηε θαηὰ ηὴλ  
 
 
δχλακηλ νὔηε θαηὰ ηὰ ἄιια· ἆξ' νὖλ νὕησ θαὶ ηὰ η῅ο ἀξεη῅ο κφξηα νὐθ ἔζηηλ ηὸ ἕηεξνλ νἷνλ  
 
 
ηὸ [330.b.1] ἕηεξνλ, νὔηε αὐηὸ νὔηε ἟ δχλακηο αὐηνῦ; ἠ δ῅ια δὴ ὅηη νὕησο ἔρεη, εἴπεξ ηῶ  
 
 
παξαδείγκαηί γε ἔνηθε;  –  Ἀιι' νὕησο, ἔθε, ἔρεη, ὦ Σψθξαηεο.  –  Καὶ ἐγὼ εἶπνλ· Οὐδὲλ  
 
 
ἄξα ἐζηὶλ η῵λ η῅ο ἀξεη῅ο κνξίσλ ἄιιν νἷνλ ἐπηζηήκε, νὐδ' νἷνλ [330.b.5] δηθαηνζχλε, νὐδ'  
 
 
νἷνλ ἀλδξεία, νὐδ' νἷνλ ζσθξνζχλε, νὐδ' νἷνλ ὁζηφηεο.  –  Οὐθ ἔθε.  –  Φέξε δή, ἔθελ ἐγψ,  
 
 
θνηλῆ ζθεςψκεζα πνῖφλ ηη αὐη῵λ ἐζηηλ ἕθαζηνλ. πξ῵ηνλ κὲλ ηὸ ηνηφλδε· [330.c.1] ἟  
 
 
δηθαηνζχλε πξ᾵γκά ηί ἐζηηλ ἠ νὐδὲλ πξ᾵γκα; ἐκνὶ κὲλ γὰξ δνθεῖ· ηί δὲ ζνί;  –  Κἀκνί, ἔθε.   
 
 









porém, não sábios”. 
__ “Então”, eu disse, “também são partes da virtude a sabedoria e a coragem?” 
__ “Certamente!”, disse ele, “e, de fato, a sabedoria é a mais importante de todas as partes”. 
__ “Então cada uma delas é diferente uma da outra?”, Disse eu. 
__ “Sim”. 
__ “E, a rigor, a propriedade de cada uma delas tem peculiaridades, como as [partes] do 
rosto? Afinal, os olhos não são iguais aos ouvidos, nem a propriedade deles é a mesma. 
Nem das outras partes, nenhuma delas é igual à outra, nem quanto a propriedade nem 
quanto as outras coisas. Acaso, então, é assim também as partes da virtude, nenhuma delas 
é igual à outra, nem em si mesmas, nem no tocante às propriedades delas? Se, de fato, é 
análoga ao paradigma
 
[do rosto], é claro que tem que ser assim, certo?”  
__ “Assim mesmo, Sócrates.” Disse ele. 
 
E eu disse: 
 
__ “Então nenhuma outra dentre as partes da virtude é igual a ciência184, nem igual à 
justiça, nem igual à coragem, nem igual à temperança, nem igual à piedade?” 
__ “Não”, disse ele. 
__ “Que seja”, eu disse, “examinemos juntos o que é próprio de cada uma delas. Primeiro 
assim: a justiça é alguma coisa ou coisa nenhuma? A mim parece algo, e a você?” 
__ “A mim também”, disse ele. 
__ “Mas, o quê? Se alguém nos questionasse:  
                                                 
184
  Podemos perceber como o termo “ciência” () aparece aqui como sinônimo de sabedoria 
(). Não obstante, como defende Brisson (2010, p. 36), o termo terá em Platão um sentido 
particularmente específico: “a percepção que a alma tem da realidade” e “único conhecimento 
verdadeiro”, tal significação será fruto de uma evolução no interior dos Diálogos. Tido como um dos 
primeiros diálogos de Platão, o Protágoras evidencia que os usos  ainda não conotam um 
sentido particular além de “ciência”, “sabedoria” e “conhecimento”. As ocorrências do termo no diálogo 
são as seguintes: 330 b5, 345 b5, 351 a2, 352 b2, 352 b4, 352 b7, 352 c1, 352 c3, 352 c6, 352 d2, 356 e9, 
357 b4, 357 b5, 357 b6, 357 c3, 357 d3, 357 d6, 357 e1, 361 b1, 361 b3, 361 b5 e 361 c1. 
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__Protágoras e Sócrates, vocês dois
185
, me respondam o seguinte: essa coisa 
que vocês nomearam há pouco, a justiça, ela é, em si mesma,  justa ou injusta? 
 
Eu responderia a ele que é justa, e você, que voto daria? O mesmo que o meu ou outro?”. 
__ “O mesmo”, disse ele. 
__ “Nesse caso é assim, a justiça igual ao que é justo, eis o que eu, ao menos, diria em 
resposta aquele que perguntou, você também não [responderia assim]?” 
__ “Sim”, disse ele. 
__ “Se, então, depois disso nos questionasse: 
__Então não declaram existir também a piedade? 
 
Declararíamos [que sim], conforme considero”... 
__ “Sim”, então ele. 
__“Então não declaram que isso também é alguma coisa? 
 
__ Declararíamos ou não?” 
 
E ele concordou com isso também.       
 
__“Mas em que, afinal, vocês declaram que consiste a natureza dessa mesma 
coisa: em ser do tipo ímpio ou do tipo pio? 
 
__ Eu, pelo menos, me irritaria com este sujeito que está perguntando”, disse eu, “e 
responderia:  
 
                                                 
185
 Nem sempre é necessário marcar na tradução a desinência do dual, não obstante, no caso deste diálogo em 
que o personagem Sócrates distinguirá o que foi dito por ele do que foi dito por Protágoras e do que foi 
dito pelos dois, me parece importante traduzir o verbo “εἴπεηνλ” no dual por: “vocês dois, me 
respondam...”. Cf. 330 e 8. 
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 __Indivíduo, se não tem nada melhor para falar então se cale, afinal, 
dificilmente alguma outra coisa seria pia, se a própria piedade não fosse.  
 
e você? Não responderia assim?” 
__ “Certamente.” Disse ele. 
__ “Se, então, depois disso, ele respondesse nos questionando:  
 
__Mas, o que é mesmo que vocês estavam falando há pouco? Será que eu não 
escutei vocês direito? Me pareceu que vocês afirmaram que as partes da virtude 
eram reciprocamente assim: nenhuma delas é uma igual à outra. 
  
Mas eu, pelo menos, responderia que:  
 
__Se por um lado você escutou direito, [de fato eu e ele tratamos juntos] a 
respeito de outras questões, por outro, você escutou mal ao considerar que eu 
também respondi esta [última] questão. Pois foi esse Protágoras aí que a 
respondeu, eu só estava perguntando.  
 
E, com isso, ele poderia dizer: 
 
__É verdade o que ele fala Protágoras? Você declara que nenhuma parte da 
virtude é como a outra? É essa mesma a sua fala? 
 
O que você responderia a ele?” 
__ “Seria necessário concordar, Sócrates.” Disse ele.  
__ “O que, então, Protágoras, uma vez que concordamos com essas questões, 




 330 e   




Οὐθ ἄξα ἐζηὶλ ὁζηφηεο νἷνλ δίθαηνλ εἶλαη πξ᾵γκα, νὐδὲ δηθαηνζχλε νἷνλ ὅζηνλ ἀιι' νἷνλ κὴ  
ὅζηνλ· ἟ δ' ὁζηφηεο νἷνλ κὴ δίθαηνλ, ἀιι' ἄδηθνλ [331.b.1] ἄξα, ηὸ δὲ ἀλφζηνλ; ηί αὐηῶ  
ἀπνθξηλνχκεζα; ἐγὼ κὲλ γὰξ αὐηὸο ὑπέξ γε ἐκαπηνῦ θαίελ ἂλ θαὶ ηὴλ δηθαηνζχλελ ὅζηνλ  
 εἶλαη θαὶ ηὴλ ὁζηφηεηα δίθαηνλ· θαὶ ὑπὲξ ζνῦ δέ, εἴ κε ἐῴεο, ηαὐηὰ ἂλ ηαῦηα ἀπνθξηλνίκελ,  
ὅηη ἢηνη ηαὐηφλ γ' ἐζηηλ δηθαηφηεο [331.b.5] ὁζηφηεηη ἠ ὅηη ὁκνηφηαηνλ, θαὶ κάιηζηα πάλησλ  
ἣ ηε δηθαηνζχλε νἷνλ ὁζηφηεο θαὶ ἟ ὁζηφηεο νἷνλ δηθαηνζχλε. ἀιι' ὅξα εἰ δηαθσιχεηο  
ἀπνθξίλεζζαη, ἠ θαὶ ζνὶ ζπλδνθεῖ νὕησο.  –  Οὐ πάλπ κνη δνθεῖ, ἔθε, ὦ Σψθξαηεο, νὕησο  
ἁπινῦλ [331.c.1] εἶλαη, ὥζηε ζπγρσξ῅ζαη ηήλ ηε δηθαηνζχλελ ὅζηνλ εἶλαη θαὶ ηὴλ ὁζηφηεηα  
δίθαηνλ, ἀιιά ηί κνη δνθεῖ ἐλ αὐηῶ δηάθνξνλ εἶλαη. ἀιιὰ ηί ηνῦην δηαθέξεη; ἔθε· εἰ γὰξ  
βνχιεη, ἔζησ ἟κῖλ θαὶ δηθαηνζχλε ὅζηνλ θαὶ ὁζηφηεο δίθαηνλ.  –  Μή κνη, ἤλ [331.c.5] δ'  
ἐγψ· νὐδὲλ γὰξ δένκαη ηὸεἰ βνχιεη ηνῦην θαὶεἴ ζνη δνθεῖ ἐιέγρεζζαη, ἀιι' ἐκέ ηε θαὶ ζέ· ηὸ  
δ'ἐκέ ηε θαὶ ζέ ηνῦην ιέγσ, νἰφκελνο νὕησ ηὸλ ιφγνλ βέιηηζη' [331.d.1] ἂλ ἐιέγρεζζαη, εἴ  
ηηο ηὸεἴ ἀθέινη αὐηνῦ.  –  Ἀιιὰ κέληνη, ἤ δ' ὅο, πξνζένηθέλ ηη δηθαηνζχλε ὁζηφηεηη· θαὶ γὰξ  
ὁηηνῦλ ὁηῳνῦλ ἁκῆ γέ πῃ πξνζένηθελ. ηὸ γὰξ ιεπθὸλ ηῶ κέιαλη ἔζηηλ ὅπῃ πξνζένηθελ, θαὶ  
ηὸ ζθιεξὸλ ηῶ καιαθῶ, [331.d.5] θαὶ ηἆιια ἃ δνθεῖ ἐλαληηψηαηα εἶλαη ἀιιήινηο· θαὶ ἃ 
ηφηε ἔθακελ ἄιιελ δχλακηλ ἔρεηλ θαὶ νὐθ εἶλαη ηὸ ἕηεξνλ νἷνλ ηὸ ἕηεξνλ, ηὰ ηνῦ πξνζψπνπ 
κφξηα, ἁκῆ γέ πῃ πξνζένηθελ θαὶ ἔζηηλ ηὸ ἕηεξνλ νἷνλ ηὸ ἕηεξνλ. ὥζηε ηνχηῳ γε ηῶ ηξφπῳ 









__Ora, ao que parece, a piedade é a mesma coisa que ser justo, e a justiça o 
mesmo que ser pio. [Então], faria sentido [a justiça ser igual ao] não ser pio? 
Ou a piedade ser  o mesmo que não ser justo? Assim, o ser injusto não seria o 
mesmo que o ser ímpio? 
 
O que responderíamos a ele? Da minha parte, eu também declararia que a justiça é pia, e a  
piedade justa. E, da sua parte, se me permite, responderia igualmente que a justiça e a 
piedade são certamente iguais ou que parecidíssimas e, neste caso, mais do que tudo, a 
justiça é como a piedade e a piedade como a justiça. Então, veja se você é dessa mesma 
opinião ou se você me censura ao responder assim.” 
__ “Não me parece ser tão simples assim, Sócrates”, disse ele, “de modo a serem 
associadas a justiça como sendo pia e a piedade como sendo justa, na verdade, me parece 
que há algo de diferente nelas. Mas, que diferença isso faz?” Disse ele. “Pois, se você 
quiser, que seja para nós tanto a justiça [vinculada ao] ser pio, como a piedade [vinculada 
ao] ser justo.” 
__ “Sem essa de „para mim‟!” Eu disse, “para averiguar [tais questões] não careço de nada 
como: „se você quer isso‟, nem „se te parece‟, e sim de algo como: „para mim e você‟ 186. 
Falo isso, „para mim e você‟, considerando que assim averiguaríamos melhor o argumento, 
se o „se‟ fosse suprimido dele.” 
__ “De fato”, disse ele, “a justiça tem alguma semelhança com a piedade, afinal, qualquer 
coisa que seja, de algum modo, assemelha-se a algo para nós. Pois o claro, de algum modo, 
assemelha-se ao escuro, e o duro, ao mole, assim como as outras coisas que parecem ser as 
mais incompatíveis entre si. Como as partes do rosto, que antes declarávamos terem  
propriedades diferentes e que, de modo algum, não nos [pareciam] iguais umas às outras. 
Porém, o fato é que, de certo modo, se quisesse, você também poderia averiguar que todas  
 
 
                                                 
186
  Momentos antes, é o próprio Sócrates que faz questão de destacar que é “esse Protágoras aí que respondia 
essas questões, eu só questionava”(331a 1). A proximidade das duas passagens antagônicas evidencia o 
caráter contraditório e cômico da colocação de Sócrates. 
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as coisas são iguais entre si
187
. Por outro lado, chamar de iguais coisas que têm algo de 
igual não é certo, nem de diferentes as que possuem alguma diferença, mesmo que a 
igualdade seja muito pequena.” 
 
E eu, admirado, disse a ele: 
 
__ “Você realmente [acha] que ser justo e ser pio guardam apenas uma pequena igualdade 
recíproca entre si?” 
__ “Não é exatamente assim”, disse ele, “nem, tampouco, como eu acho que você 
considera.” 
__ “Entretanto”, disse eu, “como tenho a impressão de que você se incomodou com esse 
assunto, deixemo-lo de lado e averiguemos essa outra questão sobre a qual você falava; 






__ “E a sabedoria não é totalmente oposta a essa coisa?” 
__ “A mim, pelo menos, parece.” Disse ele. 
__ “E, por acaso, os homens te parecem agir com temperança quando agem com retidão e 
benevolência ou o oposto disso?” 
__ “[Parecem] agir com  temperança.” Disse ele. 
 
                                                 
187
  Temos aqui uma mostra prática do relativismo de Protágoras, mais uma vez Platão está em harmonia com 
as outros testemunhos existentes de Protágoras histórico, cf. Introdução, p. 35. 
 
188
 O texto dá a entender que a partir desse momento o personagem Protágoras estava tão incomodado que 
começa a responder acenando, sem se dar ao trabalho de responder oralmente. Esse  fato, como  recurso 
de interlocução para demonstrar a insatisfação de Protágoras, se repetirá nas passagens seguintes, a partir 
de 332 b 5. Desse modo, para acompanharmos o que realmente é afirmado pelo personagem Protágoras e 
o que o personagem Sócrates o induz a concordar, será preciso mais atenção porque, diferente das 
passagens anteriores, nas quais havia em quase todo momento falas intercaladas de Sócrates e algum 
interlocutor, nas passagens que se seguem, os travessões que marcam a fala de algum personagem se 
referem, sequencialmente, a Sócrates, enquanto Protágoras só acena com a cabeça, sem falar.  
 


















































__ “Então não é com a temperança que se age de maneira temperante?” 
__ “Necessariamente”.    
__“Então, não é verdade que os que não agem com retidão agem, [ao contrário], 
intemperantemente, e não agem com temperança?” 
__ “Também acho.”Disse ele.            
__ “Então, agir intemperantemente é o oposto de agir com com temperança?” 
 
E ele afirmava. 
 
__“Então, não é verdade que as ações intemperantes são as praticadas com intemperança, e 
temperantes [praticadas] com temperança?”  
 
Ele concordava.  
 
__“Então, não é verdade que se alguém agir com força, agirá fortemente e, se alguém agir 
com fraqueza, agirá fracamente?”  
 
É o que parecia a ele.  
 
__“E com velocidade, velozmente, e com lerdeza, lerdamente?”  
 
E ele afirmava.  
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__ “Existe algo, exceto o feio, que seja oposto a isso?” 
__ “Não há”. 
__ “Como assim?... Há algo bom?” 
__ “Há.” 
__ “Existe algo, exceto o mau, que seja oposto a isso?” 
__ “Não há”. 
__ “Como assim? Há, na voz, algo de agudo?” 
 
E ele afirmava.  
 
__ “Não existe algo, exceto o grave, que seja oposto a isso?” 
__ “Não.” Disse ele. 
__ “Então”, eu disse, “não é verdade que há apenas uma oposição para cada um dos opostos 




__ “Vamos lá”, eu disse, “analisemos o nosso acordo firmado: estamos de acordo que há 
apenas um oposto para cada coisa, e não muitos?” 
 
Concordamos. 
                                                 
189
  Platão não repete o verbo para se referir ao assentimento de Protágoras, é como se fosse uma maneira de 
não deixar monótona a ação repetida, um recurso estilístico que tentei manter na tradução. 
 
190
 Aqui, em 332 c 10, Protágoras “concorda” (Σπλσκνιφγεη ) que há apenas um oposto para cada contrário, 
diferente do que afirmara expressamente em 331 e1: “Porém, o fato é que, de certo modo, se quisesse, 
você também poderia averiguar que todas as coisas são iguais entre si”. 
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__ “E o agir contrariamente ocorre por meio de ações contrárias?” 
 
E ele acenava.  
 
__ “Então, estamos de acordo que aquele que age intemperantemente age contrariamente ao 
que age com temperança?” 
 
E ele acenava.  
 
__ “Então, o agir temperantemente ocorre por meio de uma ação com temperança, 




__ “Então, não é verdade que agir contrariamente seria agir através do oposto?” 
__ “Sim.” 
__ “Há o agir através da temperança e o agir através da intemperança?” 
__ “Sim.” 
__ “Opostamente?” 
__ “Isso mesmo!” 
__ “Por serem opostos?” 
__ “Sim.” 
__ “Então a intemperança é oposta à temperança?”          
__ “É o que parece.”                                                                                                                        
__ “Contudo, você se lembra que antes já tinhamos acordado que a intemperança e a 
sabedoria que eram opostas
191?”           
                                              
                                                 
191
  Em 332 a 5. 
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 –  Σπλσκνιφγεη.  –  Ἓλ δὲ ἑλὶ κφλνλ ἐλαληίνλ [333.a.1] εἶλαη;  –  Φεκί.  –  Πφηεξνλ νὖλ, ὦ  
 
 
Πξσηαγφξα, ιχζσκελ η῵λ ιφγσλ; ηὸ ἓλ ἑλὶ κφλνλ ἐλαληίνλ εἶλαη, ἠ ἐθεῖλνλ ἐλ ᾧ ἐιέγεην  
 
 
ἕηεξνλ εἶλαη ζσθξνζχλεο ζνθία, κφξηνλ δὲ ἑθάηεξνλ ἀξεη῅ο, θαὶ πξὸο ηῶ ἕηεξνλ εἶλαη θαὶ  
 
 
ἀλφκνηα θαὶ αὐηὰ θαὶ [333.a.5] αἱ δπλάκεηο αὐη῵λ, ὥζπεξ ηὰ ηνῦ πξνζψπνπ κφξηα;  
 
 
πφηεξνλ νὖλ δὴ ιχζσκελ; νὗηνη γὰξ νἱ ιφγνη ἀκθφηεξνη νὐ πάλπ κνπζηθ῵ο ιέγνληαη· νὐ  
 
 
γὰξ ζπλᾴδνπζηλ νὐδὲ ζπλαξκφηηνπζηλ ἀιιήινηο. π῵ο γὰξ ἂλ ζπλᾴδνηελ, εἴπεξ γε ἀλάγθε  
 
 
ἑλὶ [333.b.1] κὲλ ἓλ κφλνλ ἐλαληίνλ εἶλαη, πιείνζηλ δὲ κή, ηῆ δὲ ἀθξνζχλῃ ἑλὶ ὄληη ζνθία  
 
 
ἐλαληία θαὶ ζσθξνζχλε αὖ θαίλεηαη· ἤ γάξ, ὦ Πξσηαγφξα, ἔθελ ἐγψ, ἠ ἄιισο πσο;  –   
 
 
Ὡκνιφγεζελ θαὶ κάι' ἀθφλησο.  –  Οὐθνῦλ ἓλ ἂλ εἴε ἟ ζσθξνζχλε θαὶ ἟ [333.b.5] ζνθία;  
 
 
ηὸ δὲ πξφηεξνλ αὖ ἐθάλε ἟κῖλ ἟ δηθαηνζχλε θαὶ ἟ ὁζηφηεο ζρεδφλ ηη ηαὐηὸλ ὄλ.  Ἴζη δή, ἤλ  
 
 
δ' ἐγψ, ὦ Πξσηαγφξα, κὴ ἀπνθάκσκελ ἀιιὰ θαὶ ηὰ ινηπὰ δηαζθεςψκεζα. [333.c.1] ἆξά ηίο  
 
 















__ “...e que para cada coisa há apenas um oposto?193” 
__ “Tá bom!194” 
__ “Então, Protágoras, qual dos duas sentenças renunciamos? Aquela em que havia apenas 
um oposto à cada coisa, ou aquela na qual você falava que a sabedoria era diferente da 
temperança e que todas as partes da virtude eram diferentes entre si tanto em relação aos 
nomes diferentes, quanto em relação às respectivas propriedades delas, assim como as 
partes do rosto? Qual das duas renunciamos? Pois esses duas sentenças não são ditas com 
musicalidade alguma; não se harmonizam nem monodiam reciprocamente. E como se 
harmonizariam, se é necessário existir apenas um oposto, e não muitos, enquanto a 
intemperança, por sua vez, mesmo sendo una, parece ser oposta tanto à sabedoria quanto à 
temperança. E então, Protágoras”, disse eu, “não é isso mesmo?” 
 
Ele, com muita resistência, concordava. 
 
__ “Então, não é verdade que assim como antes nos parecia que a justiça e a piedade eram 
quase idênticas
195
, a temperança e a sabedoria formariam uma unidade? Vamos lá, 
Protágoras”, eu disse, “não nos desencorajemos, mas averiguemos também o que falta. 
Acaso algum homem que comete injustiça  te parece agir com temperança?” 
                                                 
192




  Em 331e 10 e 331d 1. 
 
194
  “Tá bom!” refere-se ao verbo  que está na 1ª pessoa do singular e  pode, antecedido de perguntas 
negativas, ser uma resposta afirmativa, simplesmente “sim”. Optei pelo “tá bom” para enfatizar que 
Protágoras apenas acompanha o questionamento de Sócrates, sem envolvimento, como já ficou bem claro 
nas passagens anteriores. Protágoras concorda não porque pensa dessa maneira, mas porque Sócrates, e os 
participantes, constrangeram Protágoras a continuar a proposta de Sócrates, mesmo a contragosto. Cf. 
Nota sobre a tradução, p. 48. 
 
195
  Na verdade Protágoras recusou-se em concordar que a “justiça” e a “piedade” eram parecidas e, por fim, 
afirmou que se elas são parecidas, todas as coisas são, de algum modo, semelhantes, cf. 331 b,c e d.  
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__ “Ainda que muitos homens cheguem a fazer tal afirmação, Sócrates, eu, pelo menos, 
teria vergonha de concordar com isso.” Disse ele. 
__ “Para quem, então, devo elaborar a argumentação196, para aqueles ou para você?” Disse 
eu. 
__ “Se você preferir”, disse ele, “dialogue primeiro com a „opinião‟ 197 desses muitos.” 
__ “Para mim não faz diferença, desde que só você responda198, seja sua opinião sobre o 
assunto ou não. Pois eu, pelo menos, investigo principalmente o raciocínio
199
, daí resulta, 
consequentemente, que tanto eu que estou perguntando, como o que está respondendo se 
submetem à prova do mesmo modo.” 
 
Primeiramente, então, Protágoras se fazia de difícil para nós, pois alegava que o tema
200
 era 




__ “Vamos lá”, disse eu, “me responda desde o princípio. Alguns te parecem agir com 
temperança quando cometem injustiça?”  
__ “Que seja.” Disse ele.       
 
                                                 
196
  “Argumentação” (). 
 
197
 “Opinião” ). 
 
198
 Sócrates torna explícita sua aversão à “multidão”, que fundamenta a tese de que ele dialoga com apenas 
um, ainda que seja a opinião de muitos.  
 
199
  “Raciocínio” (). Sócrates aqui parece se referir ao “confronto das ideias” mas, também, ao “curso 
da fala”, “diálogo”, “embate de idéias”. Essa passagem, da maneira como entendemos, sintetiza a essência 
filosófica dos diálogos de Platão: possibilitar que o embate de ideias, algumas vezes antagônicas, traga luz 
à compreensão das coisas. Diferente de um conteúdo estático e incapaz de ser confrontado de maneira 
viva com as elaborações que o contradizem, os diálogos de Platão permitiram uma revolução definitiva na 
maneira de escrever teorias filosóficas que se colocam continuamente à prova. 
 
200
 “Tema” (). 
 
201
  Protágoras passa a responder segundo a “opinião da maioria”, mas está claro que ele mesmo não pensa 
dessa maneira: “É o que muitos homens declaram, Sócrates, eu, pelo menos, teria vergonha de concordar 
com isso” (333 c2). 
 




–  [333.d.5] Τὸ δὲ ζσθξνλεῖλ ιέγεηο εὖ θξνλεῖλ;  –  Ἔθε.  –  Τὸ δ' εὖ θξνλεῖλ εὖ  
 
 
βνπιεχεζζαη, ὅηη ἀδηθνῦζηλ;  –  Ἔζησ, ἔθε.  –  Πφηεξνλ, ἤλ δ' ἐγψ, εἰ εὖ πξάηηνπζηλ  
 
 
ἀδηθνῦληεο ἠ εἰ θαθ῵ο;  –  Δἰ εὖ.  –  Λέγεηο νὖλ ἀγαζὰ ἄηηα εἶλαη;  –  Λέγσ.  –  Ἆξ' νὖλ, ἤλ  
 
 
δ' ἐγψ, ηαῦη' ἐζηὶλ ἀγαζὰ ἅ ἐζηηλ ὠθέιηκα ηνῖο ἀλζξψπνηο; [333.e.1] –  Καὶ λαὶ κὰ Γί', ἔθε,  
 
 
θἂλ κὴ ηνῖο ἀλζξψπνηο ὠθέιηκα ᾖ, ἔγσγε θαι῵ ἀγαζά.  –  Καί κνη ἐδφθεη ὁ Πξσηαγφξαο  
 
 
ἢδε ηεηξαρχλζαη ηε θαὶ ἀγσλη᾵λ θαὶ παξαηεηάρζαη πξὸο ηὸ ἀπνθξίλεζζαη· ἐπεηδὴ νὖλ  
 
 
ἑψξσλ αὐηὸλ νὕησο ἔρνληα, [333.e.5] εὐιαβνχκελνο ἞ξέκα ἞ξφκελ. Πφηεξνλ, ἤλ δ' ἐγψ,  
 
 
ιέγεηο, ὦ [334.a.1] Πξσηαγφξα, ἃ κεδελὶ ἀλζξψπσλ ὠθέιηκά ἐζηηλ, ἠ ἃ κεδὲ ηὸ παξάπαλ  
 
 
ὠθέιηκα; θαὶ ηὰ ηνηαῦηα ζὺ ἀγαζὰ θαιεῖο;  –  Οὐδακ῵ο, ἔθε· ἀιι' ἔγσγε πνιιὰ νἶδ' ἃ  
 
 
ἀλζξψπνηο κὲλ ἀλσθει῅ ἐζηη, θαὶ ζηηία θαὶ πνηὰ θαὶ θάξκαθα θαὶ ἄιια [334.a.5] κπξία, ηὰ  
 
 
δέ γε ὠθέιηκα· ηὰ δὲ ἀλζξψπνηο κὲλ νὐδέηεξα, ἵππνηο δέ· ηὰ δὲ βνπζὶλ κφλνλ, ηὰ δὲ θπζίλ·  
 
 

















__ “Mas [é possível] cometerem injustiça [no ato de] pensar bem e deliberar bem?” 
__ “Que seja.” Disse ele. 
__ “Acaso”, eu disse, “[eles obtêm êxito] na prática da injustiça se agem bem ou se agem 
mal?” 
__ “Se [agem] bem.” 
__ “Você afirma, então, que há algumas coisas que são boas?” 
__ “Afirmo.” 
__ “Por acaso”, eu disse, “essas coisas que são boas, são aquelas benéficas aos homens?” 
__ “Sim, por Zeus”, disse ele, “e, mesmo que não fossem benéficas aos homens eu, pelo 
menos, ainda chamaria de boas.”  
 
E me parecia que o Protágoras já estava inquieto, irritado e se colocava na defensiva para 
responder. Então, depois que eu vi que ele estava desse jeito, tendo precaução, 
amistosamente perguntei: 
 
__ “De quais você estaria falando, Protágoras”, eu disse, “daquelas que [só] não são 
benéficas aos homens, ou das que não são benéficas em absoluto? Mesmo as desse tipo 
você chamaria de boas?” 
__ “Não é nada disso”, disse ele, “na verdade eu, pelo menos, conheço muitas coisas que 
são prejudiciais aos homens: alimentos, bebidas, remédios, além incontáveis outras, ao 
passo que outras são, de fato, benéficas. Outras ainda, [boas] aos cavalos, mas indiferente 
aos homens, outras, só aos bois, outras aos cães. Outras a nenhum desses,  mas às árvores.  
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  O contexto deixa a entender que mais uma vez Protágoras, contrariado, responde acenando, sem se dar ao 
trabalho de responder oralmente. 
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ηὰ δὲ ηνῦ δέλδξνπ ηαῖο κὲλ ῥίδαηο ἀγαζά, ηαῖο δὲ βιάζηαηο πνλεξά, νἷνλ θαὶ ἟ θφπξνο  
 
πάλησλ [334.b.1] η῵λ θπη῵λ ηαῖο κὲλ ῥίδαηο ἀγαζὸλ παξαβαιινκέλε, εἰ δ' ἐζέινηο ἐπὶ ηνὺο  
 
πηφξζνπο θαὶ ηνὺο λένπο θι῵λαο ἐπηβάιιεηλ, πάληα ἀπφιιπζηλ· ἐπεὶ θαὶ ηὸ ἔιαηνλ ηνῖο κὲλ  
 
θπηνῖο ἅπαζίλ ἐζηηλ πάγθαθνλ θαὶ ηαῖο ζξημὶλ πνιεκηψηαηνλ ηαῖο η῵λ ἄιισλ [334.b.5]  
 
δῴσλ πιὴλ ηαῖο ηνῦ ἀλζξψπνπ, ηαῖο δὲ ηνῦ ἀλζξψπνπ ἀξσγὸλ θαὶ ηῶ ἄιιῳ ζψκαηη. νὕησ  
 
δὲ πνηθίινλ ηί ἐζηηλ ηὸ ἀγαζὸλ θαὶ παληνδαπφλ, ὥζηε θαὶ ἐληαῦζα ηνῖο κὲλ ἔμσζελ ηνῦ  
 
[334.c.1] ζψκαηνο ἀγαζφλ ἐζηηλ ηῶ ἀλζξψπῳ, ηνῖο δ' ἐληὸο ηαὐηὸλ ηνῦην θάθηζηνλ· θαὶ δηὰ  
 
ηνῦην νἱ ἰαηξνὶ πάληεο ἀπαγνξεχνπζηλ ηνῖο ἀζζελνῦζηλ κὴ ρξ῅ζζαη ἐιαίῳ ἀιι' ἠ ὅηη  
 
ζκηθξνηάηῳ ἐλ ηνχηνηο νἷο κέιιεη ἔδεζζαη, ὅζνλ κφλνλ ηὴλ δπζρέξεηαλ [334.c.5]  
 
θαηαζβέζαη ηὴλ ἐπὶ ηαῖο αἰζζήζεζη ηαῖο δηὰ η῵λ ῥηλ῵λ γηγλνκέλελ ἐλ ηνῖο ζηηίνηο ηε θαὶ  
 
ὄςνηο.  Δἰπφληνο νὖλ ηαῦηα αὐηνῦ νἱ παξφληεο ἀλεζνξχβεζαλ ὡο εὖ ιέγνη, θαὶ ἐγὼ εἶπνλ·  
 
Ὦ Πξσηαγφξα, ἐγὼ ηπγράλσ ἐπηιήζκσλ ηηο ὢλ ἄλζξσπνο, θαὶ ἐάλ ηίο κνη καθξὰ ιέγῃ,  
 
[334.d.1] ἐπηιαλζάλνκαη πεξὶ νὗ ἂλ ᾖ ὁ ιφγνο. ὥζπεξ νὖλ εἰ ἐηχγραλνλ ὑπφθσθνο ὤλ, ᾤνπ  
 
ἂλ ρξ῅λαη, εἴπεξ ἔκειιέο κνη δηαιέμεζζαη, κεῖδνλ θζέγγεζζαη ἠ πξὸο ηνὺο ἄιινπο, νὕησ θαὶ  
 
λῦλ, ἐπεηδὴ ἐπηιήζκνλη ἐλέηπρεο, ζχληεκλέ κνη ηὰο ἀπνθξίζεηο θαὶ [334.d.5] βξαρπηέξαο  
 
πνίεη, εἰ κέιισ ζνη ἕπεζζαη.  Π῵ο νὖλ θειεχεηο κε βξαρέα ἀπνθξίλεζζαη; ἠ βξαρχηεξά ζνη,  
 
ἔθε, ἀπνθξίλσκαη ἠ δεῖ;  Μεδακ῵ο, ἤλ δ' ἐγψ.  Ἀιι' ὅζα δεῖ; ἔθε. [334.e.1] Ναί, ἤλ δ' ἐγψ.  
 












Outras boas às raízes das árvores, mas ruim aos brotos, como o esterco, que é bom quando 
colocado nas raízes de todas as plantas porém, se você tentar colocar sobre as mudas e 
ramos novos, ele acaba com tudo.  
 Assim também o azeite: enquanto é completamente ruim à todas plantas e o mais 
nocivo aos pêlos de todos os outros animais, para os do homem, excepcionalmente, tanto é 
favorável aos seus pêlos [e cabelos] quanto às outras partes do corpo.  
 [Vemos], então, que o [que chamamos de] bom é algo tanto diversificado
203
 como 
de diferentes formas, de tal modo que,  aquilo que fora do corpo do homem é bom, dentro 
dele mesmo é  mau. E, por causa disso, todos médicos aconselham os enfermos não 
fazerem uso do azeite ou que, pelo menos, usem pouco naquilo que vão comer, apenas o 
suficiente para diminuir o cheiro desagradável que vêm dos grãos e assados. 
  
Então, tendo dito essas coisas, os presentes aplaudiram-no por falar bem. E eu disse: 
 
__ “Acontece, Protágoras, que eu sou um homem esquecido, e se alguém fala longamente 
comigo eu me esqueço sobre o que era o assunto. Então, como se eu fosse meio surdo e 
você achasse  necessário falar mais alto comigo do que com os outros, (se, de fato, você 
tivesse a intenção de conversar comigo), proceda de maneira similar agora. Afinal, o caso é 
que eu sou esquecido, então, me resuma as respostas e as faça menores para que eu possa te 
acompanhar.” 
__ “De que maneira, então, você me pede para dar respostas menores?” Disse ele. “Dar 
respostas menores segundo você ou segundo o necessário?” 
__ “Absolutamente!” Eu disse. 
__ “Somente o tanto quanto necessário?” Ele disse. 
__ “Sim.” Eu disse. 
__ “Como, então, eu te responderia: a partir do tanto quanto me parece necessário  
                                                 
203
  Mais uma vez podemos notar a presença do relativismo do “Protágoras histórico”, cf. Introdução, 
“Conteúdo Filosófico”, p. 35.   
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ἠ ὅζα ζνί;Ἀθήθνα γνῦλ, ἤλ δ' ἐγψ, ὅηη ζὺ νἷφο η' εἶ θαὶ αὐηὸο θαὶ [334.e.5] ἄιινλ δηδάμαη  
πεξὶ η῵λ αὐη῵λ θαὶ καθξὰ ιέγεηλ, ἐὰλ βνχιῃ, νὕησο ὥζηε ηὸλ ιφγνλ κεδέπνηε ἐπηιηπεῖλ, 
θαὶ αὖ βξαρέα [335a.1] νὕησο ὥζηε κεδέλα ζνῦ ἐλ βξαρπηέξνηο εἰπεῖλ· εἰ νὖλ κέιιεηο ἐκνὶ 
δηαιέμεζζαη, ηῶ ἑηέξῳ ρξ῵ ηξφπῳ πξφο κε, ηῆ βξαρπινγίᾳ.  Ὦ Σψθξαηεο, ἔθε, ἐγὼ πνιινῖο 
ἢδε εἰο ἀγ῵λα ιφγσλ [335a.5] ἀθηθφκελ ἀλζξψπνηο, θαὶ εἰ ηνῦην ἐπνίνπλ ὃ ζὺ θειεχεηο, ὡο 
ὁ ἀληηιέγσλ ἐθέιεπέλ κε δηαιέγεζζαη, νὕησ δηειεγφκελ, νὐδελὸο ἂλ βειηίσλ ἐθαηλφκελ 
νὐδ' ἂλ ἐγέλεην Πξσηαγφξνπ ὄλνκα ἐλ ηνῖο Ἕιιεζηλ.  Καὶ ἐγψ – ἔγλσλ γὰξ ὅηη νὐθ ἢξεζελ 
αὐηὸο αὑηῶ ηαῖο [335b.1] ἀπνθξίζεζηλ ηαῖο ἔκπξνζζελ, θαὶ ὅηη νὐθ ἐζειήζνη ἑθὼλ εἶλαη 
ἀπνθξηλφκελνο δηαιέγεζζαη – ἟γεζάκελνο νὐθέηη ἐκὸλ ἔξγνλ εἶλαη παξεῖλαη ἐλ ηαῖο 
ζπλνπζίαηο, Ἀιιά ηνη, ἔθελ, ὦ Πξσηαγφξα, νὐδ' ἐγὼ ιηπαξ῵ο ἔρσ παξὰ ηὰ ζνὶ δνθνῦληα 
[335b.5] ηὴλ ζπλνπζίαλ ἟κῖλ γίγλεζζαη, ἀιι' ἐπεηδὰλ ζὺ βνχιῃ δηαιέγεζζαη ὡο ἐγὼ 
δχλακαη ἕπεζζαη, ηφηε ζνη δηαιέμνκαη. ζὺ κὲλ γάξ, ὡο ιέγεηαη πεξὶ ζνῦ, θῂο δὲ θαὶ αὐηφο, 
θαὶ ἐλ καθξνινγίᾳ θαὶ ἐλ βξαρπινγίᾳ νἷφο η' εἶ ζπλνπζίαο πνηεῖζζαη [335c.1]– ζνθὸο γὰξ εἶ 
– ἐγὼ δὲ ηὰ καθξὰ ηαῦηα ἀδχλαηνο, ἐπεὶ ἐβνπιφκελ ἂλ νἷφο η' εἶλαη. ἀιιὰ ζὲ ἐρξ῅λ ἟κῖλ 
ζπγρσξεῖλ ηὸλ ἀκθφηεξα δπλάκελνλ, ἵλα ἟ ζπλνπζία ἐγίγλεην· λῦλ δὲ ἐπεηδὴ νὐθ ἐζέιεηο 
θαὶ ἐκνί ηηο ἀζρνιία ἐζηὶλ θαὶ νὐθ ἂλ νἷφο [335c.5] η' εἴελ ζνη παξακεῖλαη ἀπνηείλνληη 








responder, ou a partir do quanto [parece] a você?” 
__ “Pelo que ouvi falar”, eu disse, “você é daqueles que, [detêm a perícia e é capaz] de  
ensinar aos outros, sobre os mesmos assuntos, a falar longamente, se quiser, de modo a 
jamais faltar assunto, como também, por outro lado, [é capaz] de o fazer com uma 
brevidade tal que ninguém falaria mais brevemente do que você
204
. Se, então, você está 
disposto a dialogar comigo, escolha para mim o outro modo, o do discurso breve.” 
__ “Sócrates”, disse ele, “eu já enfrentei muitos homens em combates discursivos e, se 
tivesse feito isso que você pede, se tivesse dialogado assim como o antagonista me pedia 
para dialogar, eu nem teria parecido superar a ninguém, nem o nome de Protágoras teria 
emergido entre os helenos
205
 [como, de fato, emergiu].” 
 
E eu, afinal, entendi que ele não estava satisfeito com suas próprias respostas anteriores e 
que não gostaria, voluntariamente, de ser o que responde no diálogo. Avaliando que não me 
seria mais produtivo estar presente no encontro, eu disse: 
 
__ “Mas, na verdade, Protágoras, eu certamente também não quero tornar nosso encontro 
maçante, adverso à sua maneira de pensar. De todo modo, dialogarei com você na ocasião 
em que você quiser dialogar, de um jeito em que eu possa te acompanhar. Pois, conforme 
dizem a seu respeito e conforme você mesmo se declara, você é daqueles que, nos 
colóquios, faz uso tanto de discursos longos como de breves, afinal, é um sábio.  
 Eu, porém, sou incapaz [de lidar] com esses longos, ainda que também quisesse ser 
[capaz]
206
. Mas você, apto a usar ambos, deveria ter se alinhado comigo para que a 
conversa tivesse fluido. Contudo, como agora você não quer [ceder] e eu estou um pouco 
ocupado, não poderia te acompanhar estendendo-se nesses longos discursos. Preciso ir a um  
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  Sócrates mesmo defendeu essa ideia em 329b. 
 
205
  Enquanto aqui o próprio personagem Protágoras se caracteriza como um competidor erístico, no Teeteto 
(168 a), quando é Sócrates que fala em nome de Protágoras, ele é caracterizado como um benevolente e 
educado questionador, que valoriza antes um a boa relação com o debatedor do que o contrário.  
 
206
  Além de inúmeros exemplos existentes em outros diálogos, basta observar o discurso de Sócrates (de 
342a até 347a) para perceber que Sócrates está mentindo, ele também faz usos dos longos discursos, cf. 
também 361 a2. 
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εἶκη· ἐπεὶ θαὶ ηαῦη' ἂλ ἴζσο νὐθ ἀεδ῵ο ζνπ ἢθνπνλ.  Καὶ ἅκα ηαῦη' εἰπὼλ ἀληζηάκελ ὡο  
ἀπηψλ· θαί κνπ ἀληζηακέλνπ ἐπηιακβάλεηαη ὁ Καιιίαο η῅ο ρεηξὸο ηῆ δεμηᾶ, [335d.1] ηῆ δ' 
ἀξηζηεξᾶ ἀληειάβεην ηνῦ ηξίβσλνο ηνπηνπΐ, θαὶ εἶπελ· Οὐθ ἀθήζνκέλ ζε, ὦ Σψθξαηεο· ἐὰλ 
γὰξ ζὺ ἐμέιζῃο, νὐρ ὁκνίσο ἟κῖλ ἔζνληαη νἱ δηάινγνη. δένκαη νὖλ ζνπ παξακεῖλαη ἟κῖλ· ὡο 
ἐγὼ νὐδ' ἂλ ἑλὸο ἣδηνλ ἀθνχζαηκη ἠ ζνῦ ηε [335d.5] θαὶ Πξσηαγφξνπ δηαιεγνκέλσλ. ἀιιὰ 
ράξηζαη ἟κῖλ π᾵ζηλ.  Καὶ ἐγὼ εἶπνλ – ἢδε δὲ ἀλεηζηήθε ὡο ἐμηψλ – Ὦ παῖ Ἱππνλίθνπ, ἀεὶ 
κὲλ ἔγσγέ ζνπ ηὴλ θηινζνθίαλ ἄγακαη, ἀηὰξ [335e.1]θαὶ λῦλ ἐπαηλ῵ θαὶ θηι῵, ὥζηε 
βνπινίκελ ἂλ ραξίδεζζαί  ζνη, εἴ κνπ δπλαηὰ δένην· λῦλ δ' ἐζηὶλ ὥζπεξ ἂλ εἰ δένηφ κνπ 
Κξίζσλη ηῶ Ἱκεξαίῳ δξνκεῖ ἀθκάδνληη ἕπεζζαη, ἠ η῵λ δνιηρνδξφκσλ ηῳ ἠ η῵λ 
἟κεξνδξφκσλ δηαζεῖλ ηε θαὶ ἕπεζζαη, [336.a.1]εἴπνηκη ἄλ ζνη ὅηη πνιὺ ζνῦ κ᾵ιινλ ἐγὼ 

















lugar e, já vou indo, ainda que, se fosse o caso, teria te escutado com satisfação.” 
 
E ao mesmo tempo que eu disse isso, me levantava para ir embora. E, levantando, Cálias 
me segurou pela mão direita, pegou esse manto
207
 com a mão esquerda e disse: 
__ “Não o deixaremos ir embora, Sócrates, pois se você sair os nossos diálogos não serão 
os mesmos. Preciso fazer você permanecer conosco, pois nada me daria mais satisfação do 
que escutar você e Protágoras dialogando. Então, dê esse privilégio a todos nós.” 
 
E eu respondi já de pé, quase saindo: 
 
__ “Filho de Hipônico, constantemente admiro sua philosophia208 e, mais do que nunca 
agora: aprovo-a e estimo-a, por isso, gostaria de agradá-lo se você me pedisse um favor que 
eu pudesse fazer. Nesse momento, porém, é como se você me pedisse para acompanhar o 
corredor Crisão de Hemera no auge da carreira ou para competir e acompanhar um dos 
maratonistas ou dos hemeródromos
209
. Nesse caso, eu mesmo te diria que eu precisaria 
correr muito mais do que você para acompanhá-los, mas o fato é que, ainda assim, é algo 
que eu não poderia fazer. 
                                                 
207
  Sócrates está narrando ao “amigo” o encontro que acabara de ter com Protágoras e, de acordo com a 
sequência dramática dos fatos, é o mesmo manto que, a rigor, Sócrates usara no encontro com Protágoras 
e durante o relato ao “amigo”, dado que permite Sócrates destacar a proximidade do encontro que teve 
com Protágoras ao se referir a uma peça de roupa comum às duas narrações - ainda que saibamos se tratar 
de algo bastante comum, sobretudo entre os jovens lacedemônios da época, o uso de apenas um mesmo 
manto por ano, Flacelière (1904, p. 98). 
 
208
  “Philosophia” () “amor pela sabedoria”. Sócrates usa a palavra philosophia com o seu sentido 
primeiro: “devoção ao saber”, “inclinação à sabedoria”, “vontade de saber”, diferente do significado da 
nossa palavra “filosofia” que, para nós, possui um significado mais técnico: “a disciplina que estuda os 
além de questões reflexivas, ontológicas, existenciais, também teoriza a respeito da história do 
pensamento ocidental com  a “história da filosofia” pela qual estuda-se os filósofos e suas doutrinas” 
Houaiss (2001), cf. Nota sobre a tradução, p. 50.  
 
209
 “Hemeródromos” (ἧκεξν-δξφκνο) literalmente: “o que corre o dia inteiro”, “leva um dia para correr” (de 
um lugar ao outro) Liddell & Scott (1996). Mensageiro que corria para levar as informações de um demo 
ao outro.  
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ἀιι' εἴ ηη δέῃ ζεάζαζζαη ἐλ ηῶ αὐηῶ ἐκέ ηε θαὶ Κξίζσλα ζένληαο, ηνχηνπ δένπ  
 
ζπγθαζεῖλαη· ἐγὼ κὲλ γὰξ νὐ δχλακαη ηαρὺ ζεῖλ, [336.a.5] νὗηνο δὲ δχλαηαη βξαδέσο. εἰ  
 
νὖλ ἐπηζπκεῖο ἐκνῦ θαὶ Πξσηαγφξνπ ἀθνχεηλ, ηνχηνπ δένπ, ὥζπεξ ηὸ πξ῵ηφλ κνη  
 
ἀπεθξίλαην δηὰ βξαρέσλ ηε θαὶ αὐηὰ ηὰ ἐξσηψκελα, νὕησ θαὶ λῦλ ἀπνθξίλεζζαη· [336.b.1]  
 
εἰ δὲ κή, ηίο ὁ ηξφπνο ἔζηαη η῵λ δηαιφγσλ; ρσξὶο γὰξ ἔγσγ' ᾤκελ εἶλαη ηὸ ζπλεῖλαί ηε  
 
ἀιιήινηο δηαιεγνκέλνπο θαὶ ηὸ δεκεγνξεῖλ.  Ἀιι' – ὁξᾶο;  – ἔθε, ὦ Σψθξαηεο, δίθαηα  
 
δνθεῖ ιέγεηλ [336.b.5] Πξσηαγφξαο ἀμη῵λ αὑηῶ ηε ἐμεῖλαη δηαιέγεζζαη ὅπσο βνχιεηαη, θαὶ  
 
ζὺ ὅπσο ἂλ αὖ ζὺ βνχιῃ.  ὘πνιαβὼλ νὖλ ὁ Ἀιθηβηάδεο, Οὐ θαι῵ο ιέγεηο, ἔθε, ὦ Καιιία·  
 
Σσθξάηεο κὲλ γὰξ ὅδε ὁκνινγεῖ κὴ κεηεῖλαί νἱ καθξνινγίαο θαὶ παξαρσξεῖ Πξσηαγφξᾳ,  
 
ηνῦ δὲ δηαιέγεζζαη [336.c.1] νἷφο η' εἶλαη θαὶ ἐπίζηαζζαη ιφγνλ ηε δνῦλαη θαὶ δέμαζζαη  
 
ζαπκάδνηκ' ἂλ εἴ ηῳ ἀλζξψπσλ παξαρσξεῖ. εἰ κὲλ νὖλ θαὶ Πξσηαγφξαο ὁκνινγεῖ  
 
θαπιφηεξνο εἶλαη Σσθξάηνπο δηαιερζ῅λαη, ἐμαξθεῖ Σσθξάηεη· εἰ δὲ ἀληηπνηεῖηαη,  
 
δηαιεγέζζσ [336.c.5] ἐξση῵λ ηε θαὶ ἀπνθξηλφκελνο, κὴ ἐθ' ἑθάζηῃ ἐξσηήζεη καθξὸλ  
 
ιφγνλ ἀπνηείλσλ, ἐθθξνχσλ ηνὺο ιφγνπο θαὶ νὐθ ἐζέισλ [336.d.1] δηδφλαη ιφγνλ, ἀιι'  
 
ἀπνκεθχλσλ ἕσο ἂλ ἐπηιάζσληαη πεξὶ ὅηνπ ηὸ ἐξψηεκα ἤλ νἱ πνιινὶ η῵λ ἀθνπφλησλ· ἐπεὶ  
 
Σσθξάηε γε ἐγὼ ἐγγπ῵καη κὴ ἐπηιήζεζζαη, νὐρ ὅηη παίδεη θαί θεζηλ ἐπηιήζκσλ εἶλαη. ἐκνὶ  
 










Mas, se você precisasse assistir eu e o Crisão correr nessas condições, é da 
condescendência dele que você precisaria. Pois enquanto eu não posso correr rápido, ele, 
por outro lado, pode ir lentamente. Então, se você deseja escutar a mim e a Protágoras, [é 
da condescendência] dele que você precisa, para que ele responda agora aquelas mesmas 
questões através de [respostas] breves, como no começo, se não, o que serão dos diálogos? 
Pois eu, pelo menos, considerava que tratavam-se de coisas diferentes o ato de nos 
reunirmos para dialogar reciprocamente do ato de discursar como um demagogo
210”. 
 
__ “Mas veja bem, Sócrates”, disse ele, [Cálias], “parece justo Protágoras falar de acordo 
com o que ele  considera adequado a si próprio e, desse modo, dialogar como quiser, assim 
como você, por sua vez, como você quiser.” 
 
Então, Alcibíades toma a palavra: 
 
__ “Cálias, a coisa não é bem assim como você está falando”, disse ele, “pois Sócrates, por 
um lado,  assume aqui não se adequar aos longos discursos e se submete a Protágoras, por 
outro, é daqueles que, dialogando, sabe dar e receber a palavra, me admiraria se algum 
homem [dominasse essa arte] como ele. Se, então, Protágoras também assume ser pior do 
que Sócrates [na arte de] dialogar, já basta para Sócrates.  
 Mas, se quiser travar uma disputa, que dialogue questionando e respondendo, e não 
se estendendo com um longo discurso a cada questão, se esquivando dos argumentos e não 
querendo dar a palavra, sendo prolixo até que muitos dos ouvintes se esqueçam a respeito 
do que era a questão. Na verdade, ainda que brinque e declare ser esquecido, não é Sócrates 
se esquecerá de algo
211
, eu garanto. De fato, Sócrates me parece falar mais  
                                                 
210
  Trata-se do verbo  que pode ser traduzido como “falar diante do povo” Liddell & Scott (1996), 
mas, também, “falar como um demagogo” Dezotti (2011) e, consequentemente, “fazer demagogia”. 
 
211
  A afirmação de Alcibíades se confirma ao final do diálogo. De fato, Sócrates retoma boa parte das 
questões tratadas no início do diálogo, ainda que seja as adaptando às suas armadilhas argumentativas. 
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ρξὴ γὰξ ἕθαζηνλ ηὴλ ἑαπηνῦ γλψκελ ἀπνθαίλεζζαη.  Μεηὰ δὲ ηὸλ Ἀιθηβηάδελ, ὡο ἐγᾦκαη,  
 
Κξηηίαο ἤλ ὁ εἰπψλ· Ὦ Πξφδηθε θαὶ Ἱππία, Καιιίαο κὲλ δνθεῖ κνη κάια πξὸο [336.e.1]  
 
Πξσηαγφξνπ εἶλαη, Ἀιθηβηάδεο δὲ ἀεὶ θηιφληθφο ἐζηη πξὸο ὃ ἂλ ὁξκήζῃ· ἟κ᾵ο δὲ νὐδὲλ δεῖ  
 
ζπκθηινληθεῖλ νὔηε Σσθξάηεη νὔηε Πξσηαγφξᾳ, ἀιιὰ θνηλῆ ἀκθνηέξσλ δεῖζζαη κὴ κεηαμὺ  
 
δηαιῦζαη ηὴλ ζπλνπζίαλ. [337.a.1]  Δἰπφληνο δὲ αὐηνῦ ηαῦηα, ὁ Πξφδηθνο, Και῵ο κνη, ἔθε,  
 
δνθεῖο ιέγεηλ, ὦ Κξηηία· ρξὴ γὰξ ηνὺο ἐλ ηνηνῖζδε ιφγνηο παξαγηγλνκέλνπο θνηλνὺο κὲλ  
 
εἶλαη ἀκθνῖλ ηνῖλ δηαιεγνκέλνηλ ἀθξναηάο, ἴζνπο δὲ κή – ἔζηηλ γὰξ νὐ ηαὐηφλ· θνηλῆ κὲλ  
 
γὰξ [337.a.5] ἀθνῦζαη δεῖ ἀκθνηέξσλ, κὴ ἴζνλ δὲ λεῖκαη ἑθαηέξῳ, ἀιιὰ ηῶ κὲλ ζνθσηέξῳ  
 
πιένλ, ηῶ δὲ ἀκαζεζηέξῳ ἔιαηηνλ. ἐγὼ κὲλ θαὶ αὐηφο, ὦ Πξσηαγφξα ηε θαὶ Σψθξαηεο,  
 
ἀμη῵ ὑκ᾵ο ζπγρσξεῖλ θαὶ ἀιιήινηο πεξὶ η῵λ ιφγσλ ἀκθηζβεηεῖλ κέλ, [337.b.1] ἐξίδεηλ δὲ  
 
κή – ἀκθηζβεηνῦζη κὲλ γὰξ θαὶ δη' εὔλνηαλ νἱ θίινη ηνῖο θίινηο, ἐξίδνπζηλ δὲ νἱ δηάθνξνί ηε  
 
θαὶ ἐρζξνὶ ἀιιήινηο – θαὶ νὕησο ἂλ θαιιίζηε ἟κῖλ ἟ ζπλνπζία γίγλνηην· ὑκεῖο ηε γὰξ νἱ  
 
ιέγνληεο κάιηζη' ἂλ νὕησο ἐλ ἟κῖλ ηνῖο [337.b.5] ἀθνχνπζηλ εὐδνθηκνῖηε θαὶ νὐθ  
 
ἐπαηλνῖζζε – εὐδνθηκεῖλ κὲλ γὰξ ἔζηηλ παξὰ ηαῖο ςπραῖο η῵λ ἀθνπφλησλ ἄλεπ ἀπάηεο,  
 








. É necessário, pois,  cada um manifestar a própria maneira de pensar.” 
 
Então, depois de Alcibíades, pelo que lembro, foi Crítias que disse: 
 
__ “Pródico e Hípias, enquanto Cálias me parece estar mais a favor de Protágoras, 
Alcibíades, por sua vez, tem sempre desejoso de vitória contra tudo aquilo que ataca. Nós, 
porém, não precisamos nos juntar ao desejo de vitória nem em relação a Sócrates e nem em 
relação a Protágoras, e sim pedir para que os dois, juntos, não interrompam o encontro pela 
metade.” 
 
E, depois que ele falou essas coisas, aí foi Pródico: 
 
__ “Concordo com você, Crítias”, disse ele, “de fato é necessário que os presentes em 
diálogos
213
 como esses sejam ouvintes daqueles que dialogam de modo neutro, o que não 
significa dizer de modo igual, afinal, não tratam-se da mesma coisa. Pois, escutar ambos 
com neutralidade é necessário, mas não igualmente a cada um deles, e sim, dar mais 
atenção ao mais sábio e menos ao mais ignorante.  
 Eu mesmo, Protágoras e Sócrates, considero adequado que vocês entrem em um 
acordo recíproco em relação aos discursos e que [até] discordem, se for o caso, mas não que 
rivalizem. Pois só disputam entre si os adversários e inimigos, enquanto os amigos 
discordam dos argumentos dos amigos com bom senso, e, assim, nós teríamos um encontro 
elevado.  
 Desse modo, vocês, os falantes, seriam bem reputados, e não [apenas] elogiados, 
por nós, os ouvintes. Já que o bem reputar [acontece] nas próprias almas dos ouvintes, sem 
artimanhas. Enquanto que o elogiar com a palavra [se dá] , muitas vezes, a partir de uma  
 
 
                                                 
212
   Conforme já pré-anunciado em 309b 6, eis o momento em que Alcibíades falou em favor de Sócrates. 
 
213
  “Diálogos” ( ). 
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παξὰ δφμαλ ςεπδνκέλσλ –  [337.c.1] ἟κεῖο η' αὖ νἱ ἀθνχνληεο κάιηζη' ἂλ νὕησο  
εὐθξαηλνίκεζα, νὐρ ἟δνίκεζζα – εὐθξαίλεζζαη κὲλ γὰξ ἔζηηλ καλζάλνληά ηη θαὶ 
θξνλήζεσο κεηαιακβάλνληα αὐηῆ ηῆ δηαλνίᾳ, ἣδεζζαη δὲ ἐζζίνληά ηη ἠ ἄιιν ἟δὺ πάζρνληα 
αὐηῶ ηῶ ζψκαηη. [337.c.5]  Ταῦηα νὖλ εἰπφληνο ηνῦ Πξνδίθνπ πνιινὶ πάλπ η῵λ παξφλησλ 
ἀπεδέμαλην· κεηὰ δὲ ηὸλ Πξφδηθνλ Ἱππίαο ὁ ζνθὸο εἶπελ, Ὦ ἄλδξεο, ἔθε, νἱ παξφληεο, 
἟γνῦκαη ἐγὼ ὑκ᾵ο ζπγγελεῖο ηε θαὶ νἰθείνπο θαὶ πνιίηαο ἅπαληαο εἶλαη –  [337.d.1] θχζεη, 
νὐ λφκῳ· ηὸ γὰξ ὅκνηνλ ηῶ ὁκνίῳ θχζεη ζπγγελέο ἐζηηλ, ὁ δὲ λφκνο, ηχξαλλνο ὢλ η῵λ 
ἀλζξψπσλ, πνιιὰ παξὰ ηὴλ θχζηλ βηάδεηαη – ἟κ᾵ο νὖλ αἰζρξὸλ ηὴλ κὲλ θχζηλ η῵λ 
πξαγκάησλ εἰδέλαη, ζνθσηάηνπο δὲ ὄληαο η῵λ ἗ιιήλσλ, θαὶ [337.d.5] θαη' αὐηὸ ηνῦην λῦλ 
ζπλειειπζφηαο η῅ο ηε ἗ιιάδνο εἰο αὐηὸ ηὸ πξπηαλεῖνλ η῅ο ζνθίαο θαὶ αὐη῅ο η῅ο πφιεσο 
εἰο ηὸλ κέγηζηνλ θαὶ ὀιβηψηαηνλ νἶθνλ ηφλδε, κεδὲλ ηνχηνπ ηνῦ [337.e.1] ἀμηψκαηνο ἄμηνλ 
ἀπνθήλαζζαη, ἀιι' ὥζπεξ ηνὺο θαπινηάηνπο η῵λ ἀλζξψπσλ δηαθέξεζζαη ἀιιήινηο. ἐγὼ 
κὲλ νὖλ θαὶ δένκαη θαὶ ζπκβνπιεχσ, ὦ Πξσηαγφξα ηε θαὶ Σψθξαηεο, ζπκβ῅λαη ὑκ᾵ο 
ὥζπεξ ὑπὸ δηαηηεη῵λ ἟κ῵λ ζπκβηβαδφλησλ [338.a.1] εἰο ηὸ κέζνλ, θαὶ κήηε ζὲ ηὸ ἀθξηβὲο 
ηνῦην εἶδνο η῵λ δηαιφγσλ δεηεῖλ ηὸ θαηὰ βξαρὺ ιίαλ, εἰ κὴ ἟δὺ Πξσηαγφξᾳ, Ἀιι' ἐθεῖλαη 
θαὶ ραιάζαη ηὰο ἟λίαο ηνῖο ιφγνηο, ἵλα κεγαινπξεπέζηεξνη θαὶ εὐζρεκνλέζηεξνη ἟κῖλ 








opinião não verdadeira. 
 Ademais nós, os ouvintes, desse modo, nos encantaríamos mais, e não [apenas] 
sentiríamos prazer. Pois enquanto o encantar-se é aprender algo e, de maneira inteligível, 
captá-lo pela genuína [faculdade] do pensamento, o sentir prazer, por sua vez, é o que se 
sente comendo algo ou experimentando satisfação com o mero corpo
214”.  
 
Então, Pródico tendo dito essas coisas, muitos dos presentes acataram completamente. E o 
sábio Hípias falou depois de Pródico: 
 
__ “Homens presentes”, disse ele, “eu avalio que todos vocês são familiares, parentes e 
cidadãos pela natureza e não por convenção
215
, pois é pela natureza que as coisas similares 
são da mesma espécie, enquanto que a convenção, sendo tirana dos homens, muitas vezes 
contraria a natureza. Nós conhecemos a natureza das coisas, somos os mais sábios entre os 
helenos e, por essa razão que nos reunimos agora na Hélade, na maior e mais próspera casa 
dessa pólis, para o pritaneu do saber. Por isso tudo, então, seria vergonhoso para nós se não 
demonstrássemos nada digno dessa reputação, mas desafinássemos reciprocamente como 
os mais desprezíveis dos homens. 
 Então eu não só peço como aconselho, Protágoras e Sócrates, que vocês, de fato, 
caminhem juntos através dos nossos julgamentos e se reconciliem rumo ao meio termo.  
 E que você
216
 não procure, por meio de brevidade excessiva, essa forma estrita dos 
diálogos se ela não é agradável a Protágoras, mas relaxe e „solte as rédeas dos discursos‟ a 
fim de que nos pareçam mais magnificentes e elegantes. E nem que Protágoras, por sua vez,  
 
 
                                                 
214
   Eis aqui o primeiro exemplo prático do tão comentado estilo de fazer a distinção das palavras, atribuído a 
Pródico, cf. nota nº 106. 
 
215
  Oposição entre “natureza” () e “convenção” (), ou seja, entre o que é dado pela natureza e o 
que é convencionado pelo homem. Tema comum aos sofistas do séc. V, cf. Górgias (482 e, segs)., cf. 
também Guthrie (1996, p. 55). A opinião de Hípias sobre as convenções aparecem em Xenofonte 
(Memoráveis, IV, 4, 14). 
 
216
  O contexto sugere que, certamente, Hípias disse essas palavras olhando para Sócrates. 
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πάληα θάισλ ἐθηείλαληα, νὐξίᾳ ἐθέληα, θεχγεηλ εἰο ηὸ πέιαγνο η῵λ ιφγσλ ἀπνθξχςαληα  
 
γ῅λ, ἀιιὰ κέζνλ ηη ἀκθνηέξνπο ηεκεῖλ. ὣο νὖλ πνηήζεηε, θαὶ πείζεζζέ κνη ῥαβδνῦρνλ θαὶ  
 
ἐπηζηάηελ θαὶ πξχηαληλ ἑιέζζαη ὃο ὑκῖλ [338.b.1] θπιάμεη ηὸ κέηξηνλ κ῅θνο η῵λ ιφγσλ  
 
ἑθαηέξνπ.  Ταῦηα ἢξεζε ηνῖο παξνῦζη, θαὶ πάληεο ἐπῄλεζαλ, θαὶ ἐκέ ηε ὁ Καιιίαο νὐθ ἔθε  
 
ἀθήζεηλ θαὶ ἑιέζζαη ἐδένλην ἐπηζηάηελ. εἶπνλ νὖλ ἐγὼ ὅηη αἰζρξὸλ εἴε βξαβεπηὴλ ἑιέζζαη  
 
η῵λ ιφγσλ. [338.b.5] εἴηε γὰξ ρείξσλ ἔζηαη ἟κ῵λ ὁ αἱξεζείο, νὐθ ὀξζ῵ο ἂλ ἔρνη ηὸλ ρείξσ  
 
η῵λ βειηηφλσλ ἐπηζηαηεῖλ, εἴηε ὅκνηνο, νὐδ' νὕησο ὀξζ῵ο· ὁ γὰξ ὅκνηνο ἟κῖλ ὅκνηα θαὶ  
 
πνηήζεη, ὥζηε ἐθ [338.c.1] πεξηηηνῦ ᾑξήζεηαη. ἀιιὰ δὴ βειηίνλα ἟κ῵λ αἱξήζεζζε. ηῆ κὲλ  
 
ἀιεζείᾳ, ὡο ἐγᾦκαη, ἀδχλαηνλ ὑκῖλ ὥζηε Πξσηαγφξνπ ηνῦδε ζνθψηεξφλ ηηλα ἑιέζζαη· εἰ  
 
δὲ αἱξήζεζζε κὲλ κεδὲλ βειηίσ, θήζεηε δέ, αἰζρξὸλ θαὶ ηνῦην ηῶδε γίγλεηαη, ὥζπεξ  
 
[338.c.5] θαχιῳ ἀλζξψπῳ ἐπηζηάηελ αἱξεῖζζαη, ἐπεὶ ηφ γ' ἐκὸλ νὐδέλ κνη δηαθέξεη. ἀιι'  
 
νὑησζὶ ἐζέισ πνη῅ζαη, ἵλ' ὃ πξνζπκεῖζζε ζπλνπζία ηε θαὶ δηάινγνη ἟κῖλ γίγλσληαη· εἰ κὴ  
 
βνχιεηαη [338.d.1] Πξσηαγφξαο ἀπνθξίλεζζαη, νὗηνο κὲλ ἐξσηάησ, ἐγὼ δὲ ἀπνθξηλνῦκαη,  
 
θαὶ ἅκα πεηξάζνκαη αὐηῶ δεῖμαη ὡο ἐγψ θεκη ρξ῅λαη ηὸλ ἀπνθξηλφκελνλ ἀπνθξίλεζζαη·  
 
ἐπεηδὰλ δὲ ἐγὼ ἀπνθξίλσκαη ὁπφζ' ἂλ νὗηνο βνχιεηαη ἐξση᾵λ, πάιηλ νὗηνο [338.d.5] ἐκνὶ  
 
ιφγνλ ὑπνζρέησ ὁκνίσο. ἐὰλ νὖλ κὴ δνθῆ πξφζπκνο εἶλαη πξὸο αὐηὸ ηὸ ἐξσηψκελνλ  
 
ἀπνθξίλεζζαη, θαὶ ἐγὼ θαὶ ὑκεῖο θνηλῆ δεεζφκεζα αὐηνῦ ἅπεξ ὑκεῖο ἐκνῦ, κὴ δηαθζείξεηλ  
 










„desenrolando todas as velas‟ e soltando-as ao vento, fuja ao „mar [ilimitado] dos [longos] 
discursos‟ e suma da terra. [O melhor] é ambos partilharem do meio termo. Então, [se] 
vocês estiverem de acordo comigo, façam o seguinte: elejam um juiz, epístata ou prítane 
que cuidará para que cada um dos discursos de vocês tenha um tamanho mediano.” 
 
Essas coisas satisfizeram os presentes, todos aprovaram. Cálias disse que não me deixaria ir 
embora, e eles me pediam para escolher um epístata. Então eu falei que: 
 
__ “Seria vergonhoso escolher alguém para julgar as falas; tanto no caso do escolhido vir a 
ser pior do que nós, pois não seria correto os piores presidirem os melhores, como também 
não seria correto se fosse igual, pois o igual fará também igual a nós e, assim, teríamos uma 
escolha redundante. A não ser que vocês escolham, então, uma pessoa melhor do que nós! 
 Mas, na verdade, eu acho que é impossível vocês escolherem alguém mais sábio do 
que este Protágoras aqui presente
217
. Contudo, se vocês escolherem alguém que não é 
melhor, mas declarem que é, como, por exemplo, escolher como epístata um homem 
medíocre, isso também se torna vergonhoso a ele, ainda que, para mim pelo menos, não faz 
a menor diferença. 
 Não obstante, para que o nosso colóquio e os nossos diálogos aconteçam [de fato], 
que é aquilo que vocês tanto querem, gostaria de propor o seguinte: se Protágoras não quer 
responder, então, que ele questione para que eu possa responder e, ao mesmo tempo, 
tentarei demonstrar a ele, respondendo, a maneira que se deve responder, de acordo com o 
que estou falando. E depois, então, de eu responder o tanto quanto ele quiser questionar, em 
sentido inverso, ele deverá, igualmente,  submeter [sua] fala às minhas [questões].    
 E se, por ventura, ele não parecer estar animado para responder o que for 
questionado, eu e vocês, em conjunto (assim como vocês [fizeram] comigo), pediremos a 
ele para não arruinar o colóquio. Por causa disso, não deveria ter nenhum epístata, e sim  
 
                                                 
217
  A acirrada logomaquia travada por Sócrates e Protágoras não dá margem para entendermos que Sócrates 
estaria sendo irônico nesta passagem. 
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πάληεο θνηλῆ ἐπηζηαηήζεηε. ἖δφθεη π᾵ζηλ νὕησ πνηεηένλ εἶλαη· θαὶ ὁ Πξσηαγφξαο πάλπ  
 
 
κὲλ νὐθ ἢζειελ, ὅκσο δὲ ἞λαγθάζζε ὁκνινγ῅ζαη ἐξσηήζεηλ, θαὶ ἐπεηδὰλ ἱθαλ῵ο [338.e.5]  
 
 
ἐξσηήζῃ, πάιηλ δψζεηλ ιφγνλ θαηὰ ζκηθξὸλ ἀπνθξηλφκελνο. Ἤξμαην νὖλ ἐξση᾵λ νὑησζί  
 
 
πσο· ἧγνῦκαη, ἔθε, ὦ Σψθξαηεο, ἐγὼ ἀλδνὶ παηδείαο κέγηζηνλ κέξνο εἶλαη πεξὶ ἐπ῵λ  
 
 
[339.a.1] δεηλὸλ εἶλαη· ἔζηηλ δὲ ηνῦην ηὰ ὑπὸ η῵λ πνηεη῵λ ιεγφκελα νἷφλ η' εἶλαη ζπληέλαη ἅ  
 
 
ηε ὀξζ῵ο πεπνίεηαη θαὶ ἃ κή, θαὶ ἐπίζηαζζαη δηειεῖλ ηε θαὶ ἐξσηψκελνλ ιφγνλ δνῦλαη. θαὶ  
 
 
δὴ θαὶ λῦλ ἔζηαη ηὸ ἐξψηεκα πεξὶ ηνῦ αὐηνῦ κὲλ πεξὶ νὗπεξ ἐγψ [339.a.5] ηε θαὶ ζὺ λῦλ  
 
 
δηαιεγφκεζα, πεξὶ ἀξεη῅ο, κεηελελεγκέλνλ δ' εἰο πνίεζηλ· ηνζνῦηνλ κφλνλ δηνίζεη. ιέγεη  
 
 




 ἄλδξ' ἀγαζὸλ κὲλ ἀιαζέσο γελέζζαη  
 
ραιεπφλ,   ρεξζίλ ηε θαὶ πνζὶ θαὶ λφῳ  
 
ηεηξάγσλνλ, ἄλεπ ςφγνπ  ηεηπγκέλνλ.  
 
        
 







que todos, em conjunto, sejamos epístatas.” 
 
A todos parecia que assim deveria ser feito. Protágoras não estava gostando muito, no 
entanto, foi impelido a concordar que questionaria e que, depois que questionasse o 
bastante, daria de volta a palavra, respondendo de maneira breve. Então, ele começou por 
questionar da seguinte maneira: 
 
__ “Sócrates”, disse ele, “eu considero que a parte mais importante da educação de um 
homem é ser expert a respeito dos poesias
218
, isto é, ser capaz de compreender as 
elaborações dos poetas, e [saber] quais foram feitas corretamente e quais não, além de, 
sendo questionado, saber interpretá-las e apresentar [seu próprio] raciocínio
219
. A propósito, 
[em relação ao poema que me acaba de me ocorrer] agora, teremos, na verdade, uma 
questão a respeito do mesmo [assunto] que eu e você conversávamos há pouco: a virtude, 
com a diferença de que [agora o assunto] foi vertido para a poesia. Pois, em algum lugar, 
Simônides fala a Scopas, o filho do tessálio Creonte, que: 
 
„Vir a serʼ homem bom, de fato,  
forjado sem falha  





você sabe esta ode ou [eu devo] delinear toda ela para você?” 
 
                                                 
218
  No contexto histórico da Atenas do século V a.C, as “poesias” representavam o principal acervo 
intelectual de que se dispunha. Protágoras afirma que a parte mais importante da educação é ser fluente 
nessa tradição que engloba, assim, além de poesias propriamente ditas, relatos históricos, poemas 
filosóficos e toda a tradição mitológica e literária, no sentido mais amplo possível do termo. 
 
219
 “Raciocínio” (). 
 
220
  Simônides, Fr. 37 1.1. 
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Ἀιι', ὠγαζέ, ἔζθεκκαη ἱθαλ῵ο.  –  Οἶζζα νὖλ, ἔθε, ὅηη πξντφληνο ηνῦ ᾄζκαηνο ιέγεη πνπ – 
 
   
        
 νὐδέ κνη ἐκκειέσο ηὸ Πηηηάθεηνλ  
 
λέκεηαη,   θαίηνη ζνθνῦ παξὰ θσηὸο εἰ- 
 
ξεκέλνλ· ραιεπὸλ θάη' ἐζζιὸλ  ἔκκελαη.   [339.c.5]  
 
 
        
ἐλλνεῖο ὅηη ὁ αὐηὸο νὗηνο θαὶ ηάδε ιέγεη θἀθεῖλα ηὰ ἔκπξνζζελ;  –  Οἶδα, ἤλ δ' ἐγψ.  –   
 
 
Γνθεῖ νὖλ ζνη, ἔθε, ηαῦηα ἐθείλνηο ὁκνινγεῖζζαη;  –  Φαίλεηαη ἔκνηγε (θαὶ ἅκα κέληνη  
 
 











E eu falei que: 
 
__ “Não precisa, pois também sei. Além disso, o caso é que já faz tempo que eu penso 
sobre essa ode.” 
__ “Foi bom você falar.” Disse ele. “E te parece que ela foi bem feita e de maneira correta 
ou não?” 
__ “Com certeza”, disse eu, “bem [feita] e de maneira correta.” 
__ “Mas te parece bem feita, se o próprio poeta fala contrariamente a si mesmo?” 
__ “[Como assim], não está bem [feita]?” Disse eu. 
__ “Então observe melhor.” Disse ele. 
__ “Mas, excelentíssimo, já averiguei o suficiente.” 
__ “Então você já sabe”, ele disse, “que indo adiante, em algum lugar da ode, ele diz:       
                 
Embora por um homem sábio tenha sido dito,  
não me soa melódico o que considera Pítaco  
que declara: é difícil „serʼ íntegro221.  
 
[já] passou pela sua cabeça que esse daqui é o mesmo que fala aquelas coisas de antes?” 
__ “Eu sei!” Disse eu. 
__ “Então te parece que essas coisas concordam com aquelas?” 
__ “A mim, pelo menos, parece.” 
 
Contudo, fiquei com receio que ele falasse algo [que confirmasse sua tese] e disse: 
 
__ “Também não te parece?” 
                                                 
221
  “Íntegro” neste verso pode ser sinônimo de “bom” no verso anterior, contudo, optei por uma palavra 
diferente para evidenciar a elaboração no grego; no primeiro verso com:  e no segundo com: 
. Contudo, como veremos adiante, o debate conceitual será, a rigor, entre os verbos  “vir a ser” 
() e “ser” (). 
 




–  Π῵ο γὰξ ἂλ [339.d.1] θαίλνηην ὁκνινγεῖλ αὐηὸο ἑαπηῶ ὁ ηαῦηα ἀκθφηεξα ιέγσλ, ὅο γε  
 
 
ηὸ κὲλ πξ῵ηνλ αὐηὸο ὑπέζεην ραιεπὸλ εἶλαη ἄλδξα ἀγαζὸλ γελέζζαη ἀιαζείᾳ, ὀιίγνλ δὲ ηνῦ  
 
 
πνηήκαηνο εἰο ηὸ πξφζζελ πξνειζὼλ ἐπειάζεην, θαὶ Πηηηαθὸλ ηὸλ ηαὐηὰ [339.d.5] ιέγνληα  
 
 
ἑαπηῶ, ὅηη ραιεπὸλ ἐζζιὸλ ἔκκελαη, ηνῦηνλ κέκθεηαί ηε θαὶ νὔ θεζηλ ἀπνδέρεζζαη  
 
 
αὐηνῦ ηὰ αὐηὰ ἑαπηῶ ιέγνληνο; θαίηνη ὁπφηε ηὸλ ηαὐηὰ ιέγνληα αὑηῶ κέκθεηαη, δ῅ινλ ὅηη  
 
 
θαὶ ἑαπηὸλ κέκθεηαη, ὥζηε ἢηνη ηὸ πξφηεξνλ ἠ ὕζηεξνλ νὐθ ὀξζ῵ο ιέγεη.  Δἰπὼλ νὖλ ηαῦηα  
 
 
πνιινῖο ζφξπβνλ παξέζρελ θαὶ ἔπαηλνλ [339.e.1] η῵λ ἀθνπφλησλ· θαὶ ἐγὼ ηὸ κὲλ πξ῵ηνλ,  
 
 
ὡζπεξεὶ ὑπὸ ἀγαζνῦ πχθηνπ πιεγείο, ἐζθνηψζελ ηε θαὶ ἰιηγγίαζα εἰπφληνο αὐηνῦ ηαῦηα θαὶ  
 
 
η῵λ ἄιισλ ἐπηζνξπβεζάλησλ· ἔπεηηα – ὥο γε πξὸο   ζὲ εἰξ῅ζζαη ηἀιεζ῅, ἵλα κνη ρξφλνο  
 
 
ἐγγέλεηαη ηῆ ζθέςεη ηί [339.e.5] ιέγνη ὁ πνηεηήο – ηξέπνκαη πξὸο ηὸλ Πξφδηθνλ, θαὶ  
 
 
θαιέζαο αὐηφλ, Ὦ Πξφδηθε, ἔθελ ἐγψ, ζὸο κέληνη Σηκσλίδεο πνιίηεο· [340.a.1] δίθαηνο εἶ  
 
 











__ “Mas como ele poderia estar de acordo consigo mesmo dizendo essas duas coisas? Pois 
enquanto ele mesmo primeiramente propõe que: 
 
é difícil „vir a serʼ homem bom verdadeiramente 
 
pouco depois, indo adiante, se esqueceu do poema anterior e, quando é Pítaco que está lhe 
falando essas coisas, que é: 
difícil „serʼ íntegro222. 
 
reprova isso e declara não acatar daquele as mesmas coisas que ele próprio falou. Desse 
modo, quando reprova as mesmas coisas faladas por si próprio é claro que reprova a si 
mesmo e, então, a rigor, é como não falar corretamente seja antes ou depois.” 
Então, tendo falado tais coisas, a maioria dos ouvintes aplaudiram e elogiaram
223
. E eu, a 
princípio, como que golpeado por um bom pugilista
224
, titubeei e fiquei aturdido com ele 
falando essas coisas e com os outros o clamando. Depois, para te dizer toda a verdade, para 
que eu tivesse tempo de averiguar o que o poeta poderia ter dito, me dirigi a Pródico e o 
chamei: 
 
__ “Pródico”, disse eu, “para todos os efeitos, Simônides é teu concidadão, será justo você 
salvar o homem. Então, acho bom eu te invocar, como disse Homero
225 
[no caso de]  
                                                 
222
  Como Sócrates irá demonstrar, de fato não há contradição no poema, o primeiro trecho afirma que é 
difícil “vir a ser” bom enquanto que o segundo afirma que é difícil “ser” íntegro. 
 
223
  Protágoras se mostra apto a usar contra Sócrates o mesmo recurso que distingue o filósofo ateniense: a 
contradição induzida, fazendo coerente a afirmação presente em Diógenes Laércio (IX, 8, 53) de que 
Protágoras teria sido o primeiro a usar o método socrático de discussão. Nesse ponto Platão, como fonte 
histórica, está de acordo com uma outra fonte, ainda que pouco confiável, Diógenes Laércio. 
 
224
  Primeiro Sócrates usa a metáfora de um corredor (335 e) e, agora, de um pugilista para mostrar a 




  Em Ilíada (XXI, 308). 
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ηὸλ Σθάκαλδξνλ πνιηνξθνχκελνλ ὑπὸ ηνῦ Ἀρηιιέσο ηὸλ Σηκφεληα παξαθαιεῖλ, εἰπφληα –   
 
        
 θίιε θαζίγλεηε, ζζέλνο ἀλέξνο ἀκθφηεξνί πεξ  
 
[340.a.5]                          ζρ῵κελ,  
 
        
 
ἀηὰξ θαὶ ἐγὼ ζὲ παξαθαι῵, κὴ ἟κῖλ ὁ Πξσηαγφξαο ηὸλ Σηκσλίδελ ἐθπέξζῃ. θαὶ γὰξ νὖλ  
 
θαὶ δεῖηαη ηὸ ὑπὲξ Σηκσλίδνπ ἐπαλφξζσκα η῅ο ζ῅ο κνπζηθ῅ο, ᾗ ηφ ηε βνχιεζζαη θαὶ  
 
[340.b.1] ἐπηζπκεῖλ δηαηξεῖο ὡο νὐ ηαὐηὸλ ὄλ, θαὶ ἃ λπλδὴ εἶπεο πνιιά ηε θαὶ θαιά. θαὶ λῦλ  
 
ζθφπεη εἴ ζνη ζπλδνθεῖ ὅπεξ ἐκνί. νὐ γὰξ θαίλεηαη ἐλαληία ιέγεηλ αὐηὸο αὑηῶ Σηκσλίδεο.  
 
ζὺ γάξ, ὦ Πξφδηθε, πξναπφθελαη ηὴλ ζὴλ γλψκελ· ηαὐηφλ ζνη [340.b.5] δνθεῖ εἶλαη ηὸ  
 
γελέζζαη θαὶ ηὸ εἶλαη, ἠ ἄιιν;  –  Ἄιιν λὴ Γί', ἔθε ὁ Πξφδηθνο.  –  Οὐθνῦλ, ἔθελ ἐγψ, ἐλ  
 
κὲλ ηνῖο πξψηνηο αὐηὸο ὁ Σηκσλίδεο ηὴλ ἑαπηνῦ γλψκελ ἀπεθήλαην, ὅηη ἄλδξα [340.c.1]  
 
ἀγαζὸλ ἀιεζείᾳ γελέζζαη ραιεπὸλ εἴε;  –  Ἀιεζ῅ ιέγεηο, ἔθε ὁ Πξφδηθνο.  –  Τὸλ δέ γε  
 
Πηηηαθφλ, ἤλ δ' ἐγψ, κέκθεηαη, νὐρ ὡο νἴεηαη Πξσηαγφξαο, ηαὐηὸλ ἑαπηῶ ιέγνληα, ἀιι'  
 
ἄιιν. νὐ γὰξ ηνῦην ὁ Πηηηαθὸο ἔιεγελ ηὸ ραιεπφλ, <γελέζζαη> [340.c.5] ἐζζιφλ, ὥζπεξ ὁ  
 
Σηκσλίδεο, ἀιιὰ ηὸ <ἔκκελαη>· ἔζηηλ δὲ νὐ ηαὐηφλ, ὦ Πξσηαγφξα, ὥο θεζηλ Πξφδηθνο ὅδε,  
 
ηὸ εἶλαη θαὶ ηὸ γελέζζαη. εἰ δὲ κὴ ηὸ αὐηφ ἐζηηλ ηὸ εἶλαη ηῶ γελέζζαη, νὐθ ἐλαληία ιέγεη ὁ  
 












 que, cercado por Aquiles, invocou Símois
227
 tendo falado: 
 
ainda assim, querido irmão, 
  tenhamos ambos 
força de homem 
 
pois bem, eu também te invoco para Protágoras não nos assolar Simônides.  
De fato, a correção de Simônides pede por tua destreza
228
, aquela com a qual você 
distingue o querer e o desejar como não sendo idênticos, com a mesma que, há pouco, falou 
muitas e belas coisas. Também agora, examine [com ela] se você concorda comigo. Pois 
Simônides não parece falar contrariamente a si mesmo. Então, Pródico, antes de mais nada, 
diga o que você acha: o „ser‟ e o „vir a ser‟ te parecem serem iguais ou diferentes?” 
__ “Diferentes, por Zeus.” Disse Pródico. 
__ “A rigor, não teria se manifestado nos primeiros [versos] o pensamento do próprio 
Simônides,
 que, na verdade, um homem “vir a ser” bom seria difícil?” 
__ “É verdade o que você fala.” Disse Pródico. 
__ “Por outro lado, ele reprova Pítaco”, eu disse, “não como considera Protágoras, por falar 
o mesmo que ele, mas, por outro [motivo]. Pois Pítaco não afirmou a Simônides que: é 
difícil „vir a ser‟, mas, „ser‟ íntegro. E, meu caro Protágoras, como o Pródico declara, não 
são idênticos o „ser‟ e o „vir a ser‟.  Se, então, não são a mesma coisa o „ser‟ ao „vir a ser‟, 
Simônides não fala [de maneira] contraditória. Pródico aqui presente, e muitos outros, 
[também] poderiam declarar igualmente, seguindo Hesíodo, [que]: 
                                                 
226
  Mencionado também por Hesíodo (Teogonia, 345), Escamandro é, por vezes, confundido com seu 
afluente Símios, Escamandro é o mais importante deus-rio da planície troiana e tem como epíteto Xanto, 
“ouro avermelhado”,  Smith (1861, vol. III, p. 734). 
 
227
  Descrito como um filho do Oceano e de Tétis, Simois é o deus do rio que leva o mesmo nome, Smith 
(1861, vol. III, p. 828). 
 
228
  “Destreza” (), literalmente “musicalidade” - habilidade relativa às Musas, às artes, à poesia.  
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Vir a ser bom é difícil, pois, antes da virtude, os deuses impuseram o suor. 
E quando, então, alguém alcança o topo dela, com facilidade, depois, vai se 




Então, Pródico escutou essas coisas e me aprovou, já Protágoras... 
 
__ “A sua correção, Sócrates”, ele disse, “tem um erro maior do que aquilo que você 
corrige.” 
 
E eu falei: 
 
__ “Ih, Protágoras, pelo visto me dei mal e sou uma espécie de médico paspalhão; na ação 
de curar torno a doença maior.”  
__ “Mas é isso mesmo!” Disse ele. 
__ “Como assim?” Disse eu. 
__ “Seria muita ignorância do poeta se declarasse que a virtude se adquire assim 
facilmente, justo ela que é, de acordo com a opinião [comum] a todos os homens, dentre 
todas as coisas, a mais difícil [de se adquirir].” 
 
E eu falei: 
 
__ “Por Zeus!, veio bem a calhar do Pródico ter estado aqui presente em meio aos nossos 
debates
230
. É bem  provável, Protágoras, que a sabedoria de Pródico tenha algo de divino e  
 
                                                 
229
  Paráfrase da passagem 289 – 292 d‟Os trabalhos e os Dias de Hesíodo. 
 
230
  “Debates” ( ). 
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πάιαη, ἢηνη ἀπὸ Σηκσλίδνπ ἀξμακέλε, ἠ θαὶ ἔηη παιαηνηέξα. ζὺ δὲ ἄιισλ πνιι῵λ ἔκπεηξνο  
ὢλ ηαχηεο ἄπεηξνο εἶλαη θαίλῃ, νὐρ ὥζπεξ ἐγὼ ἔκπεηξνο δηὰ ηὸ καζεηὴο εἶλαη Πξνδίθνπ 
ηνπηνπΐ· [341.a.5] θαὶ λῦλ κνη δνθεῖο νὐ καλζάλεηλ ὅηη θαὶ ηὸραιεπὸλ ηνῦην ἴζσο νὐρ 
νὕησο Σηκσλίδεο ὑπειάκβαλελ ὥζπεξ ζὺ ὑπνιακβάλεηο, ἀιι' ὥζπεξ πεξὶ ηνῦδεηλνῦ 
Πξφδηθφο κε νὑηνζὶ λνπζεηεῖ ἑθάζηνηε, ὅηαλ ἐπαηλ῵λ ἐγὼ ἠ ζὲ ἠ ἄιινλ ηηλὰ ιέγσ ὅηη 
Πξσηαγφξαο ζνθὸο θαὶ δεηλφο ἐζηηλ ἀλήξ, ἐξσηᾶ [341.b.1] εἰ νὐθ αἰζρχλνκαη ηἀγαζὰ δεηλὰ 
θαι῵λ. ηὸ γὰξ δεηλφλ, θεζίλ, θαθφλ ἐζηηλ· νὐδεὶο γνῦλ ιέγεη ἑθάζηνηεδεηλνῦ πινχηνπ 
νὐδὲδεηλ῅ο εἰξήλεο νὐδὲδεηλ῅ο ὑγηείαο, ἀιιὰ δεηλ῅ο λφζνπ θαὶδεηλνῦ πνιέκνπ θαὶδεηλ῅ο 
πελίαο, [341.b.5] ὡο ηνῦ δεηλνῦ θαθνῦ ὄληνο. ἴζσο νὖλ θαὶ ηὸραιεπὸλ αὖ νἱ Κεῖνη θαὶ ὁ 
Σηκσλίδεο ἠ θαθὸλ ὑπνιακβάλνπζη ἠ ἄιιν ηη ὃ ζὺ νὐ καλζάλεηο· ἐξψκεζα νὖλ Πξφδηθνλ – 
δίθαηνλ γὰξ ηὴλ Σηκσλίδνπ θσλὴλ ηνῦηνλ ἐξση᾵λ – ηί ἔιεγελ, ὦ Πξφδηθε, ηὸ [341.c.1] 
ραιεπὸλ Σηκσλίδεο;  Καθφλ, ἔθε. Γηὰ ηαῦη' ἄξα θαὶ κέκθεηαη, ἤλ δ' ἐγψ, ὦ Πξφδηθε, ηὸλ 
Πηηηαθὸλ ιέγνληα <ραιεπὸλ ἐζζιὸλ ἔκκελαη>, ὥζπεξ ἂλ [341.c.5] εἰ ἢθνπελ αὐηνῦ 
ιέγνληνο ὅηη ἐζηὶλ θαθὸλ <ἐζζιὸλ ἔκκελαη>.  Ἀιιὰ ηί νἴεη, ἔθε, ιέγεηλ, ὦ Σψθξαηεο, 











primordial, certamente iniciada a partir de Simônides ou antes ainda. Mas você, enquanto 
está familiarizado com muitas outras coisas, parece não estar familiarizado com essa 
[arte]
231
, não como eu, [que estou] familiarizado por ser aprendiz de Pródico aqui presente.  
 E agora, me parece que você não está entendendo que esse „difícil‟ não foi 
interpretado por Simônides exatamente como você está interpretando. De maneira parecida, 
a respeito do [termo] terrível
232
, o Pródico me chama a atenção a todo momento. Quando, 
[por exemplo], eu aprecio você ou algum outro e digo que Protágoras é um homem sábio e 
terrível, ele me pergunta se eu não tenho vergonha de ficar chamando uma coisa boa de 
terrível. Pois ele afirma que o terrível [se refere a algo] ruim.   
 Pelo menos ninguém fala a todo momento de uma terrível riqueza, de uma terrível 
paz,  terrível saúde, e sim de uma terrível doença, de uma terrível guerra e de uma pobreza 
terrível, justamente porque terrível trata-se de um mau. Assim também com [o termo] 
difícil, talvez  Simônides e os [habitantes] de Cós o interpretam como um mau, ou como 
alguma outra coisa que você não está entendendo.  
 Então, vamos questionar Pródico (afinal, faz sentido questioná-lo sobre a linguagem 
de Simônides). Pródico, o que Simônides [queria] dizer com [o termo] „difícil?‟” 
__ “Mau.” Disse ele. 
__ “[E seria] principalmente por causa disso, Pródico”, eu disse, “que ele reprova Pítaco 
que, [por sua vez], fala que é „difícil ser íntegro‟, como se [Simônides] escutasse [Pítaco] 
falando que é „mau ser íntegro‟?” 
__ “Que outra coisa você imagina, Sócrates”, disse ele, “que Simônides iria falar e censurar  
 
                                                 
231
  De fato, Protágoras mostra que não é versado na mesma arte que elogia em 338e 8, de “ser expert a 
respeito das poesias”, pois, como Sócrates irá mostrar Simônides não entrou em contradição. E, para 
piorar a situação de Protágoras, nesse trecho acima, a idéia defendida é que a  é dificilmente 
adquirida e não o contrário, como parece que Protágoras entendeu. Por outro lado, de acordo com a 
interpretação de Souza (1964, p. 116), Protágoras não acreditaria necessariamente nas colocações que faz 
a Sócrates. O que o sofista almejava, na verdade, era entrar em um confronto argumentativo contra 
Sócrates, qualquer que fosse a resposta de Sócrates, Protágoras iria discordar.  
 
232
  O termo que aqui é traduzido como “terrível” se refere ao δεηλφο, que anteriormente foi traduzido como  
“expert” (em 312 d,e , 338e). 
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ηῶ Πηηηαθῶ ὅηη ηὰ ὀλφκαηα νὐθ ἞πίζηαην ὀξζ῵ο δηαηξεῖλ ἅηε Λέζβηνο ὢλ θαὶ ἐλ θσλῆ  
 
βαξβάξῳ ηεζξακκέλνο;  Ἀθνχεηο δή, ἔθελ ἐγψ, ὦ Πξσηαγφξα, Πξνδίθνπ ηνῦδε. [341.d.1]  
 
ἔρεηο ηη πξὸο ηαῦηα ιέγεηλ; Καὶ ὁ Πξσηαγφξαο, Πνιινῦ γε δεῖ, ἔθε, νὕησο ἔρεηλ, ὦ  
 
Πξφδηθε· ἀιι' ἐγὼ εὖ νἶδ' ὅηη θαὶ Σηκσλίδεο ηὸραιεπὸλ ἔιεγελ ὅπεξ ἟κεῖο νἱ ἄιινη, νὐ ηὸ  
 
θαθφλ, ἀιι' ὃ ἂλ κὴ [341.d.5] ῥᾴδηνλ ᾖ ἀιιὰ δηὰ πνιι῵λ πξαγκάησλ γίγλεηαη.  Ἀιιὰ θαὶ  
 
ἐγὼ νἶκαη, ἔθελ, ὦ Πξσηαγφξα, ηνῦην ιέγεηλ Σηκσλίδελ, θαὶ Πξφδηθφλ γε ηφλδε εἰδέλαη,  
 
ἀιιὰ παίδεηλ θαὶ ζνῦ δνθεῖλ ἀπνπεηξ᾵ζζαη εἰ νἷφο η' ἔζῃ ηῶ ζαπηνῦ ιφγῳ βνεζεῖλ. ἐπεὶ ὅηη  
 
γε Σηκσλίδεο νὐ ιέγεη ηὸ ραιεπὸλ [341.e.1] θαθφλ, κέγα ηεθκήξηφλ ἐζηηλ εὐζὺο ηὸ κεηὰ  
 
ηνῦην ῥ῅κα· ιέγεη γὰξ ὅηη –   
 
 
        




νὐ δήπνπ ηνῦηφ γε ιέγσλ, θαθὸλ <ἐζζιὸλ ἔκκελαη>, εἶηα [341.e.5] ηὸλ ζεφλ θεζηλ κφλνλ  
 
ηνῦην ἂλ ἔρεηλ θαὶ ηῶ ζεῶ ηνῦην γέξαο ἀπέλεηκε κφλῳ· ἀθφιαζηνλ γὰξ ἄλ ηηλα ιέγνη  
 
Σηκσλίδελ ὁ Πξφδηθνο θαὶ νὐδακ῵ο Κεῖνλ. ἀιι' ἅ κνη δνθεῖ δηαλνεῖζζαη Σηκσλίδεο ἐλ  
 












em Pítaco que, [por sua vez], não sabia distinguir corretamente os nomes já que era lésbio e 
foi criado na linguagem bárbara?” 





__ “Passou longe, Pródico.” Disse ele. “Na verdade, eu sei muito bem, assim como todos 
nós [aqui presentes], que Simônides não [queria] dizer que o [termo] „difícil‟ [significava 
algo] mau, e sim que  [significaria] aquilo que não acontece facilmente e [que trata-se de 
algo que] só seria possível depois de muitas peripécias.” 
__ “Também acho, Protágoras, que Simônides está falando isso.” Disse eu. “Pródico 
também sabe bem disso, mas parece que ele está brincando com você ao colocá-lo à prova 
[para ver] se você seria capaz de salvar seu próprio argumento
233
, afinal, de fato, Simônides 
não se refere ao difícil como mau, um forte indício é que logo depois desse verso ele afirma 
que: 
 




certamente não estaria afirmando que o íntegro seria mau para em seguida declarar que „só 
uma divindade possuiria isso‟ e somente „à divindade se destina tal prerrogativa‟  já que, 
[do contrário], [é como se] Pródico falasse que Simônides [era] um licencioso, 
[comportamento estranho] a um habitante de Cós
235
. O fato é que eu  gostaria de te falar  
 
                                                 
233
  A afirmação de Sócrates nesta passagem torna a “tese” de Souza (1964, p. 116), de que Protágoras não 
acreditava necessariamente que o poema de Simônides estivesse em contradição (e apenas gostaria de 
provocar um momento de discórdia com Sócrates), ainda mais pertinente e aceitável, cf. nota  nº231.   
 
234
  Ou seja, somente um deus teria a “prerrogativa” (), de articular corpo e mente e ser 
verdadeiramente “bom”, cf. a continuação do fragmento em 339 b. 
 
235
  Pela segunda vez Sócrates se refere aos costumes e características dos habitantes de Cós. Aqui a sugestão 
é que os habitantes dessa cidade seriam prudentes e íntegros cf. 341 b 6. 
 
 341 d   

















































aquilo que eu acho que passou pela cabeça de Simônides nesta ode, se você estiver disposto 
a admitir a experiência que tenho a respeito das poesias – [habilidade] que  você se refere 
[como importante]
236
- mas, se você preferir, te escutarei.” 
 
Protágoras me escutou e disse: 
 
__ “Como preferir, Sócrates.” 
 
Enquanto ele falou [desse jeito indiferente], Pródico e Hípias, insistiram bastante [para que 
eu continuasse com a palavra], assim como os outros. 
 
__ “Bem, eu tentarei explicar”, disse eu, “aquilo que eu acho a respeito dessa ode. Entre os 
helenos, a philosophia
237
 é mais antiga e mais difundida em Creta e na  Lacedemônia
238
 e a 
maior parte dos sofistas
239
 da Terra estão lá, mas negam e simulam serem ignorantes a fim 
de não seja patente que, no tocante a sabedoria, excedem os outros helenos, exatamente 
como o próprio Protágoras falava [há pouco] sobre os sofistas. Então, [preferiram] parecer 
que excediam nos combates e em relação a coragem, por avaliarem que se fossem 
reconhecidos no que [realmente] excedem, a sabedoria, todos iriam [querer] praticar [essa 
arte].  
 
                                                 
236
  Cf. 338 e. A alusão à fala de Protágoras se refere à importância que ele deu a ser “expert a respeito das 
poesias”, além de saber argumentar a respeito delas. 
 
237
   “Philosophia” ()  cf. nota 208. 
 
238
  Croiset (1984, p.61) e Taylor (1996, p.83) se referem a colocação de Sócrates como irônica. De fato, é 
amplamente sabido que Creta e Lacedemônia não tinham tradição de revelar filósofos mas, na sequência, 
Sócrates se refere justamente a essa visão “tradicional” argumentando que a “sabedoria” dessas culturas é 
sutil, e que associar esses povos unicamente à guerra e à austeridade trata-se de uma visão estreita dos 
fatos. Desse modo, é difícil definir com precisão os propósitos da associação da filosofia com a região de 
Creta e Lacedemônia. 
 
239
  Diferente da acepção que se cristaliza com o tempo, o termo “sofista” originalmente se referia também 
aos filósofos, poetas, ginastas, músicos. Aqui, é inegável que Sócrates utiliza o termo em seu sentido 
originário, sinônimo a “filósofo”, cf. nota nº 88.  
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λῦλ δὲ ἀπνθξπςάκελνη ἐθεῖλν ἐμεπαηήθαζηλ ηνὺο ἐλ ηαῖο πφιεζη ιαθσλίδνληαο, θαὶ νἱ κὲλ  
 
ὦηά ηε θαηάγλπληαη κηκνχκελνη [342.c.1] αὐηνχο, θαὶ ἱκάληαο πεξηεηιίηηνληαη θαὶ  
 
θηινγπκλαζηνῦζηλ θαὶ βξαρείαο ἀλαβνιὰο θνξνῦζηλ, ὡο δὴ ηνχηνηο θξαηνῦληαο η῵λ  
 
἗ιιήλσλ ηνὺο Λαθεδαηκνλίνπο· νἱ δὲ Λαθεδαηκφληνη, ἐπεηδὰλ βνχισληαη ἀλέδελ ηνῖο παξ'  
 
αὑηνῖο ζπγγελέζζαη [342.c.5] ζνθηζηαῖο θαὶ ἢδε ἄρζσληαη ιάζξᾳ ζπγγηγλφκελνη,  
 
μελειαζίαο πνηνχκελνη η῵λ ηε ιαθσληδφλησλ ηνχησλ θαὶ ἐάλ ηηο ἄιινο μέλνο ὢλ  
 
ἐπηδεκήζῃ, ζπγγίγλνληαη ηνῖο ζνθηζηαῖο ιαλζάλνληεο ηνὺο μέλνπο, θαὶ αὐηνὶ νὐδέλα ἐ῵ζηλ  
 
η῵λ λέσλ [342.d.1] εἰο ηὰο ἄιιαο πφιεηο ἐμηέλαη, ὥζπεξ νὐδὲ Κξ῅ηεο, ἵλα κὴ  
 
ἀπνκαλζάλσζηλ ἃ αὐηνὶ δηδάζθνπζηλ. εἰζὶλ δὲ ἐλ ηαχηαηο ηαῖο πφιεζηλ νὐ κφλνλ ἄλδξεο ἐπὶ  
 
παηδεχζεη κέγα θξνλνῦληεο, ἀιιὰ θαὶ γπλαῖθεο. γλνῖηε δ' ἂλ ὅηη ἐγὼ ηαῦηα ἀιεζ῅ [342.d.5]  
 
ιέγσ θαὶ Λαθεδαηκφληνη πξὸο θηινζνθίαλ θαὶ ιφγνπο ἄξηζηα πεπαίδεπληαη, ὧδε· εἰ γὰξ  
 
ἐζέιεη ηηο Λαθεδαηκνλίσλ ηῶ θαπινηάηῳ ζπγγελέζζαη, ηὰ κὲλ πνιιὰ ἐλ ηνῖο ιφγνηο εὑξή  
 
[342.e.1] ζεη αὐηὸλ θαῦιφλ ηηλα θαηλφκελνλ, ἔπεηηα, ὅπνπ ἂλ ηχρῃ η῵λ ιεγνκέλσλ,  
 
ἐλέβαιελ ῥ῅κα ἄμηνλ ιφγνπ βξαρὺ θαὶ ζπλεζηξακκέλνλ ὥζπεξ δεηλὸο ἀθνληηζηήο, ὥζηε  
 
θαίλεζζαη ηὸλ πξνζδηαιεγφκελνλ παηδὸο κεδὲλ βειηίσ. ηνῦην νὖλ [342.e.5] αὐηὸ θαὶ η῵λ  
 
λῦλ εἰζὶλ νἳ θαηαλελνήθαζη θαὶ η῵λ πάιαη, ὅηη ηὸ ιαθσλίδεηλ πνιὺ κ᾵ιιφλ ἐζηηλ  
 
θηινζνθεῖλ ἠ θηινγπκλαζηεῖλ, εἰδφηεο ὅηη ηνηαῦηα νἷφλ η' εἶλαη ῥήκαηα θζέγγεζζαη  
 
[343.a.1] ηειέσο πεπαηδεπκέλνπ ἐζηὶλ ἀλζξψπνπ. ηνχησλ ἤλ θαὶ Θαι῅ο ὁ Μηιήζηνο θαὶ  
 
Πηηηαθὸο ὁ Μπηηιελαῖνο θαὶ Βίαο ὁ Πξηελεὺο θαὶ Σφισλ ὁ ἟κέηεξνο θαὶ Κιεφβνπινο ὁ  
 







Desse modo, então, tendo escondido aquela [sabedoria] enganaram aqueles que nas  
outras cidades imitam os lacedemônios e esfolam as orelhas, enrolam tiras nas mãos [para 
proteger nas lutas], tomam gosto pelos exercícios físicos e portam pequenos mantos, como 
se fosse realmente assim que esses lacedemônios superam todos os helenos.  
 O fato é que assim que os lacedemônios querem entrar em contato com seus 
próprios sofistas sem restrições e já estão cheios de entrar em contato às escondidas, 
expulsam os que imitam os lacedemônios e [todos] os outros estrangeiros que por ventura 
estejam ali, entram em contato com os  sofistas fora do campo de visão dos estrangeiros. E, 
assim como os cretenses, também não permitem que nenhum dos jovens se dirijam para as 
outras póleis, para que não desaprendam aquilo que eles mesmos ensinaram. E tem mais: 
nessas póleis, não são apenas os homens que têm grande apreço a respeito das questões 
educativas, mas também as mulheres. 
 E, para que vocês reconheçam que é verdade o que falo, que os lacedemônios 
educam melhor em relação a philosophia
240
 e aos discursos
241
, notem que ao depararem 
com o mais desprezível dos lacedemônios, em muitos momentos da conversa vocês 
perceberão que ele parece mesmo um medíocre, depois, em um momento oportuno do que 
está sendo falado, ele, como um terrível flecheiro, lança de sua fala uma expressão 
axiomática, concisa e consistente, de tal modo que o interlocutor não pareça melhor do que 
uma criança. 
 Estão cientes desse fato tanto os de agora quanto os de antigamente, que agir como 
os lacedemônios é muito mais um filosofar do que o gosto pelo exercícios físicos, sabendo 
que  articular tais expressões é próprio de um homem educado no mais alto grau. Dessa 
estirpe eram Tales de Mileto, Pítaco de Mitilene, Bias de Priene,  Sólon - o nosso,  Cleobulo 
de Lindos,  Míson de Quenéia e, o sétimo deles, se chamava Quílon da  
 
 
                                                 
240
  “Philosophia” ()  cf. nota 208. 
 
241
  “Discursos” ( ).  
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[343.a.5] Χίισλ.νὗηνη πάληεο δεισηαὶ θαὶ ἐξαζηαὶ θαὶ καζεηαὶ ἤζαλ η῅ο Λαθεδαηκνλίσλ 
παηδείαο, θαὶ θαηακάζνη ἄλ ηηο αὐη῵λ ηὴλ ζνθίαλ ηνηαχηελ νὖζαλ, ῥήκαηα βξαρέα 
ἀμηνκλεκφλεπηα ἑθάζηῳ εἰξεκέλα· νὗηνη θαὶ θνηλῆ ζπλειζφληεο [343.b.1] ἀπαξρὴλ η῅ο 





























.   
 Todos esses eram apaixonados aprendizes e emuladores da educação dos 
lacedemônios, e qualquer um pode perceber que a sabedoria deles é [justamente] desse tipo. 
Cada um deles proferiu expressões concisas e axiomáticas as quais, depois de reunidas, 
foram consagradas conjuntamente, como oferenda primordial da sabedoria [que 
almejavam], a Apolo, no seu templo de Delfos, [local onde] eles grafaram aquilo que 
certamente todos entoam:  
 
                                                 
242
  Ainda que haja discrepâncias na lista dos nomes dos sete sábios que seriam, sobretudo, pensadores que 
viveram entre os séculos VII e VI a.C., cf. Diógenes Laércio (I. 13, 40 e 42) e Diels (X [ou 73a]), por 
outro lado, curiosamente, a quantidade referida a esses sábios é sempre sete, Taylor (1996, p.83). Entre os 
mais mencionados como os sete sábios estão: 
 
 Tales de Mileto teria nascido em 640 a.C. e teria cerca de 35 anos quando previu, em 585 a.C. um eclipse 
solar. É tido como um dos primeiros filósofos e matemáticos do ocidente e ainda hoje é lembrado por 
meio do seu teorema matemático e pela precoce previsão do eclipse, que talvez tenha sido possível graças 
ao seu contato com as ciências orientais, Smith (1861, vol. III, p. 1016). 
  
 Pítaco, natural de Mitilene, situada em Lesbos, teria nascido por volta 652 a.C, segundo Suidas (Suida,  , 
1659) e, segundo Diógenes Laércio (I, 79) ele estaria no seu “apogeu” 612 a.C.  e, além de poeta, também 
foi aclamado como soldado, filósofo e político, Smith (1861, vol. III, p. 379). 
 
 Bias, naturalde Priene, situada na Ionia. Aristóteles (Retórica, II, 13, 1389 b, §20) menciona um dos seus 
pensamentos: “há aqueles que amam a tal ponto que podem chegar a odiar e odeiam a tal ponto que 
podem chegar a amar”. Bias foi um advogado e um exemplo paradigmático daquele que detinha o que 
caracterizava os sete sábios: “uma sabedoria prática”, afinal, ficou conhecido não por voltar-se à filosofia 
especulativa, mas pela sua vocação para tratar de assuntos práticos com sabedoria, Smith (1861, vol. I, p. 
486). 
 
 Sólon, o legislador ateniense. Nasceu por volta de 638 a.C. e ficou conhecido não só pela origem 
afortunada e nobre, mas pela sua influência política, cuidados com a saúde e precoce habilidade poética. 
Sua notoriedade é tamanha que é um dos únicos que aparece nas diferentes listas dos sete sábios, Smith 
(1861, vol. III, p. 857). 
 
 Cleobulo, cidadão de Lindos, em Rhodes, contemporâneo de Sólon. Viveu  cerca de 60 anos e morreu por 
volta do ano de 560 a.C. Um dos seus pensamentos que foram preservados, Smith (1861, vol. I, p. 790), 
atesta que Cleobulo valorizava a educação das mulheres mais do que era comum na época em que viveu. 
 
 Mison, natural de Quenéia, na Lacedemônia, ocuparia na galeria dos sete sábios o lugar que normalmente 
seria de Periando, Smith (1861, vol. II, p. 1133). 
 
 Quílon da Lacedemônia, sábio de “poucas palavras” (Suida,  , 311), é o autor das máximas: “nada em 
excesso” e “tudo que [ocorre] no momento oportuno é belo”, Diógenes Laércio (I, 40). 
  






Γλ῵ζη ζαπηφλ θαὶ Μεδὲλ ἄγαλ. ηνῦ δὴ ἕλεθα ηαῦηα ιέγσ; ὅηη νὗηνο ὁ ηξφπνο ἤλ η῵λ  
 
παιαη῵λ η῅ο θηινζνθίαο, [343.b.5] βξαρπινγία ηηο Λαθσληθή· θαὶ δὴ θαὶ ηνῦ Πηηηαθνῦ ἰδίᾳ  
 
πεξηεθέξεην ηνῦην ηὸ ῥ῅κα ἐγθσκηαδφκελνλ ὑπὸ η῵λ ζνθ῵λ, ηὸ <Χαιεπὸλ ἐζζιὸλ  
 
ἔκκελαη>. ὁ νὖλ Σηκσλίδεο, [343.c.1] ἅηε θηιφηηκνο ὢλ ἐπὶ ζνθίᾳ, ἔγλσ ὅηη εἰ θαζέινη  
 
ηνῦην ηὸ ῥ῅κα ὥζπεξ εὐδνθηκνῦληα ἀζιεηὴλ θαὶ πεξηγέλνηην αὐηνῦ, αὐηὸο εὐδνθηκήζεη ἐλ  
 
ηνῖο ηφηε ἀλζξψπνηο. εἰο ηνῦην νὖλ ηὸ ῥ῅κα θαὶ ηνχηνπ ἕλεθα ηνχηῳ ἐπηβνπιεχσλ θνινῦζαη  
 
αὐηὸ [343.c.5] ἅπαλ ηὸ ᾆζκα πεπνίεθελ, ὥο κνη θαίλεηαη.  ἖πηζθεςψκεζα δὴ αὐηὸ θνηλῆ  
 
ἅπαληεο, εἰ ἄξα ἐγὼ ἀιεζ῅ ιέγσ. εὐζὺο γὰξ ηὸ πξ῵ηνλ ηνῦ ᾄζκαηνο καληθὸλ ἂλ θαλείε, εἰ  
 
βνπιφκελνο ιέγεηλ ὅηη ἄλδξα ἀγαζὸλ γελέζζαη ραιεπφλ, [343.d.1] ἔπεηηα ἐλέβαιε ηὸ κέλ.  
 
ηνῦην γὰξ νὐδὲ πξὸο ἕλα ιφγνλ θαίλεηαη ἐκβεβι῅ζζαη, ἐὰλ κή ηηο ὑπνιάβῃ πξὸο ηὸ ηνῦ  
 
 Πηηηαθνῦ ῥ῅κα ὥζπεξ ἐξίδνληα ιέγεηλ ηὸλ Σηκσλίδελ· ιέγνληνο ηνῦ Πηηηαθνῦ ὅηη  
 
ραιεπὸλ ἐζζιὸλ ἔκκελαη, ἀκθηζβεηνῦληα [343.d.5] εἰπεῖλ ὅηη Οὔθ, ἀιιὰ γελέζζαη κὲλ  
 
ραιεπὸλ ἄλδξα ἀγαζφλ ἐζηηλ, ὦ Πηηηαθέ, ὡο ἀιεζ῵ο – νὐθ ἀιεζείᾳ ἀγαζφλ, νὐθ ἐπὶ  
 
ηνχηῳ ιέγεη ηὴλ ἀιήζεηαλ, ὡο ἄξα ὄλησλ ηηλ῵λ [343.e.1] η῵λ κὲλ ὡο ἀιεζ῵ο ἀγαζ῵λ, η῵λ  
 








conhece-te a ti mesmo e nada em excesso. 
 
 Mas, por que, afinal, eu falo essas coisas? Porque era assim mesmo o estilo da 
philosophia dos antigos, de uma concisão lacônica, bem como este aforismo de Pítaco que 
circulava privadamente, elogiada pelos sábios:  
 
é difícil ser íntegro. 
 
 E como Simônides queria se destacar no tocante à sabedoria, percebeu que se 
pudesse vencer esse aforismo, como a um atleta bem reputado, e superar [Pítaco] ele 
mesmo seria bem reputado entre os homens daquela época. Assim, ao que me parece, 
diante deste aforismo e de sua própria motivação, elaborou toda a ode tramando acabar com 
o aforismo. Então, todos juntos, averiguemos o [aforismo para constatarmos] se eu falo a 
verdade.  
 Pois logo no começo do poema pode parecer despropositado, se ele está querendo 
dizer que é difícil um homem vir a ser bom, lançar, depois, um “de fato”243. Pois isso não 
parece ter objetado nada em relação à expressão como um todo, a não ser que 
interpretássemos que Simônides, ao falar [essas coisas], estivesse rivalizando contra o 
aforismo de Pítaco, como se depois de Pítaco falar que é “difícil ser bom”, [Simônides] 
discordasse ao falar que:  
                   __ Não, Pítaco, a verdade é que vir a ser homem bom que é, „de 
fato‟ difícil. 
 
 E não “bom de verdade”, pois, não é sobre isso que se refere a “verdade”, se fosse 
assim, uns seriam bons “verdadeiramente” e, outros, seriam bons “de fato”,  mas não  
                                                 
243
   A tradução para a expressão “de fato” se refere à “” - uma partícula afirmativa que marca 
assentimento. 
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ἀιεζ῵ο – εὔεζεο γὰξ ηνῦηφ γε θαλείε ἂλ θαὶ νὐ Σηκσλίδνπ – ἀιι' ὑπεξβαηὸλ δεῖ ζεῖλαη ἐλ  
 
 
ηῶ ᾄζκαηη ηὸ <ἀιαζέσο>, νὑησζί πσο ὑπεηπφληα ηὸ ηνῦ Πηηηαθνῦ, ὥζπεξ ἂλ εἰ ζεῖκελ  
 
 
[343.e.5] αὐηὸλ ιέγνληα ηὸλ Πηηηαθὸλ θαὶ Σηκσλίδελ ἀπνθξηλφκελνλ εἰπφληα· Ὦ  
 
 
ἄλζξσπνη, ραιεπὸλ ἐζζιὸλ ἔκκελαη, ηὸλ δὲ [344.a.1] ἀπνθξηλφκελνλ ὅηη Ὦ Πηηηαθέ, νὐθ  
 
 
ἀιεζ῅ ιέγεηο· νὐ γὰξ εἶλαη ἀιιὰ γελέζζαη κέλ ἐζηηλ ἄλδξα <ἀγαζὸλ ρεξζί ηε θαὶ πνζὶ θαὶ  
 
 
λφῳ ηεηξάγσλνλ, ἄλεπ ςφγνπ ηεηπγκέλνλ, ραιεπὸλ ἀιαζέσο>. νὕησ θαίλεηαη [ηὸ] πξὸο  
 
 
[344.a.5] ιφγνλ ηὸ κέλ ἐκβεβιεκέλνλ θαὶ ηὸ ἀιαζέσο ὀξζ῵ο ἐπ' ἐζράηῳ θείκελνλ· θαὶ  
 
 
ηὰ ἐπηφληα πάληα ηνχηῳ καξηπξεῖ, ὅηη νὕησο εἴξεηαη. πνιιὰ κὲλ γὰξ ἔζηη θαὶ πεξὶ ἑθάζηνπ  
 
 
η῵λ [344.b.1] ἐλ ηῶ ᾄζκαηη εἰξεκέλσλ ἀπνδεῖμαη ὡο εὖ πεπνίεηαη – πάλπ γὰξ ραξηέλησο θαὶ  
 
 
κεκειεκέλσο ἔρεη – ἀιιὰ καθξὸλ ἂλ εἴε αὐηὸ νὕησ δηειζεῖλ· ἀιιὰ ηὸλ ηχπνλ αὐηνῦ ηὸλ  
 
 
ὅινλ δηεμέιζσκελ θαὶ ηὴλ βνχιεζηλ, ὅηη παληὸο κ᾵ιινλ ἔιεγρφο ἐζηηλ [344.b.5] ηνῦ  
 
 
Πηηηαθείνπ ῥήκαηνο δηὰ παληὸο ηνῦ ᾄζκαηνο.  Λέγεη γὰξ κεηὰ ηνῦην ὀιίγα δηειζψλ, ὡο ἂλ  
 
 




“verdadeiramente”244. Com efeito, tal [raciocínio] soaria próprio de um tolo mas, 
certamente, não de Simônides. A não ser que consideremos uma inversão na ordem das 
palavras, [em particular da] expressão “verdadeiramente”, e que a [fala] de Pítaco teria sido 
dita antes, como se fosse possível colocarmos o próprio Pítaco falando e Simônides 
respondendo [da seguinte maneira]: 
 
(Pitáco) __Homens: é difícil ser íntegro 
  
e, ele respondeu: 
 
(Simônides)__ Ó Pítaco, você  não fala a verdade, pois,  não é „ser‟, mas, „vir a 
ser‟ um homem bom que, de fato, é difícil; forjado sem falha, verdadeiramente, 
de mãos, de pés  
     e de mente, simetricamente. 
 
assim, o “de fato” parece adequado ao argumento e o “verdadeiramente” encontra-se 
corretamente no final, e tudo que resultar disso atesta que foi dito assim.  
 Sem dúvida há muitas questões a respeito de cada uma das coisas ditas na ode que 
indicam que foi bem feita, pois ela possui grande graça e perfeito arranjo. Mas seria muito 
demorado [ter que] explicá-la em seus pormenores, a não ser que explicássemos seu 
propósito e traço geral que é, acima de tudo, a refutação da expressão de Pítaco que 
[permeia] todo o poema. 
 Pouco depois disso, explicando em uma espécie de discurso argumentativo
245
 ele  
 
 
                                                 
244
  O trecho é bastante confuso, sobretudo, porque usa o advérbio , “verdadeiramente” como 
sinônimo da partícula , “de fato” (mas que também poderia ser traduzida como “verdadeiramente”), 
depois, a mesma partícula, , é  usada como correlativa de outra partícula , resultando na expressão: 
“de um lado..., de outro...”. Contudo, o que interessa saber é que Sócrates propõe que a partícula , deve 
se referir à toda expressão e não somente ao adjetivo “bom”. 
 
245
  “Discurso argumentativo” ().  
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ὅηη γελέζζαη κὲλ ἄλδξα ἀγαζὸλ ραιεπὸλ ἀιαζέσο, νἷφλ ηε κέληνη ἐπί γε ρξφλνλ ηηλά·  
 
 
γελφκελνλ δὲ δηακέλεηλ [344.c.1] ἐλ ηαχηῃ ηῆ ἕμεη θαὶ εἶλαη ἄλδξα ἀγαζφλ, ὡο ζὺ ιέγεηο, ὦ  
 
 
Πηηηαθέ, ἀδχλαηνλ θαὶ νὐθ ἀλζξψπεηνλ, ἀιιὰ ζεὸο ἂλ κφλνο ηνῦην ἔρνη ηὸ γέξαο, ἄλδξα δ'  
 
 
νὐθ ἔζηη κὴ νὐ θαθὸλ ἔκκελαη, [344.c.5]   ὃλ [ἂλ] ἀκήραλνο ζπκθνξὰ θαζέιῃ.  
 
 
[344.c.5] ηίλα νὖλ ἀκήραλνο ζπκθνξὰ θαζαηξεῖ ἐλ πινίνπ ἀξρῆ; δ῅ινλ ὅηη νὐ ηὸλ ἰδηψηελ·  
 
 
ὁ κὲλ γὰξ ἰδηψηεο ἀεὶ θαζῄξεηαη. ὥζπεξ νὖλ νὐ ηὸλ θείκελφλ ηηο ἂλ θαηαβάινη, ἀιιὰ ηὸλ  
 
 
κὲλ ἑζη῵ηά πνηε θαηαβάινη ἄλ ηηο ὥζηε θείκελνλ πνη῅ζαη, ηὸλ δὲ θείκελνλ [344.d.1] νὔ,  
 
 
νὕησ θαὶ ηὸλ εὐκήραλνλ ὄληα πνηὲ ἀκήραλνο ἂλ ζπκθνξὰ θαζέινη, ηὸλ δὲ ἀεὶ ἀκήραλνλ  
 
 
ὄληα νὔ, θαὶ ηὸλ θπβεξλήηελ κέγαο ρεηκὼλ ἐπηπεζὼλ ἀκήραλνλ ἂλ πνηήζεηελ, θαὶ γεσξγὸλ  
 
 
ραιεπὴ ὥξα ἐπειζνῦζα ἀκήραλνλ ἂλ ζείε, θαὶ [344.d.5] ἰαηξὸλ ηαὐηὰ ηαῦηα. ηῶ κὲλ γὰξ  
 
 















(Simônides)__ (...) é difícil „vir a ser‟, de fato, um homem verdadeiramente 
bom, ainda que possível, ao menos por um tempo, mas, atingir esse estado,  
mantê-lo e „ser‟ um homem bom, como você está falando, Pítaco, é impossível 
e não diz respeito ao estatuto humano, somente um deus possuiria essa 
prerrogativa; (...) 
 
ora, é impossível não „estar‟ 246 mau o homem  




, quem se surpreende por um revés irreversível no comando do 
navio? É claro que não é leigo já que, de fato, o leigo sempre é surpreendido. Do mesmo 
modo que, com toda certeza, não é possível fazer deitar alguém que já esteja caído, somente 
o que, de fato, está de pé, e alguém, por fim, venha derrubar e fazer deitar, ao passo que, ao 
contrário, o que já está deitado, não.  
 Do mesmo modo, alguém hábil, em algum momento, também poderia vir a se 
surpreender com um revés irreversível, diferente do incapaz, [que se surpreenderia] sempre. 
Assim como uma grande intempérie poderia deixar um timoneiro incapaz, do mesmo jeito 
que, ao chegar uma penosa estação, impor incapacidade ao lavrador, e o mesmo a um 
médico. De fato é possível que alguém íntegro venha ficar mau, conforme testemunha outro 
poeta
248
 que disse: 
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  “Estar” trata-se aqui do verbo   (), traduzível por ser ou estar. 
 
247
  Não fica claro se Sócrates continua o trecho como um discurso indireto, sobretudo, mais adiante em 344e 
quando usa a 2ªpessoa do singular como se dialogasse com Pítaco. 
 
248
  Embora trate-se de um autor desconhecido para nós, ele também é mencionado, através do mesmo verso, 
pelo personagem Sócrates de Xenofonte (Memoráveis, I, 2, 20). 
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αὐηὰξ ἀλὴξ ἀγαζὸο ηνηὲ κὲλ θαθφο, ἄιινηε δ' ἐζζιφο·  
 
 
        
[344.e.1] ηῶ δὲ θαθῶ νὐθ ἐγρσξεῖ γελέζζαη, ἀιι' ἀεὶ εἶλαη ἀλάγθε. ὥζηε ηὸλ κὲλ  
 
 
εὐκήραλνλ θαὶ ζνθὸλ θαὶ ἀγαζὸλ ἐπεηδὰλ ἀκήραλνο ζπκθνξὰ θαζέιῃ, <νὐθ ἔζηη κὴ νὐ  
 
 
θαθὸλ ἔκκελαη>· ζὺ δὲ θῄο, ὦ Πηηηαθέ, <ραιεπὸλ ἐζζιὸλ ἔκκελαη>· [344.e.5] ηὸ δ' ἐζηὶ  
 
 
γελέζζαη κὲλ ραιεπφλ, δπλαηὸλ δέ, ἐζζιφλ, ἔκκελαη δὲ ἀδχλαηνλ·  
 
        
 
 
πξάμαο κὲλ γὰξ εὖ π᾵ο ἀλὴξ ἀγαζφο,  
 
θαθὸο δ' εἰ θαθ῵ο.  
 
        
 
 
[345.a.1] ηίο νὖλ εἰο γξάκκαηα ἀγαζὴ πξ᾵μίο ἐζηηλ, θαὶ ηίο ἄλδξα ἀγαζὸλ πνηεῖ εἰο  
 
 















em alguns momentos o homem bom   [permanece] íntegro, 
 entretanto,  em outros, [fica] mau. 
 
 Porém, ao mau, não é dado “vir a ser”, mas, forçoso, sempre “ser” [mau] . Do 
mesmo modo que o hábil, e sábio e o bom, quando se surpreendem por um revés 
irreversível, não há como não “ficarem”249 [em um estado] ruim.  
 
__E você, Pitaco, afirma, por outro lado, que é difícil „ser‟ íntegro. É difícil 





Todo homem é bom, certamente, se agir beneficamente, 
mau, se, maleficamente. 
 
 Então, em que consiste o bem agir em relação às letras e o que um homem [deve] 
fazer [para ser considerado] bom em relação às letras?
251
 Claro que [realizar] o estudo 




                                                 
249
  Novamente trata-se do verbo . 
 
250
  Neste trecho, parece que depois de alguma reflexão, é Sócrates que fala com Pítaco. No entanto, pelo 
conteúdo expresso, nada impede de pensarmos que mais uma vez seria Simônides falando a Pítaco. O fato 
é que não há marcas gráficas no texto explicite o autor desta passagem. Já o aforismo seguinte é grafado 
pelo editor como um texto a parte, assim como são dispostas as poesias. 
 
251
  Sócrates retorna à proposta de Protágoras, colocada em 338 e, e, 339a, de tratar “da parte mais importante 
da educação”; as poesias e as letras que, por isso mesmo, devem ser entendidas como os paradigmas de 
todo o conhecimento dominado tanto pelo registro escrito, como pela tradição oral e, conforme já 
salientado, de maneira alguma restrito somente a idéia que temos hoje de “poesia” e “letras”, cf. nota nº 
218. 
 
 344 e   




δ῅ινλ ὅηη ἟ η῵λ θακλφλησλ η῅ο ζεξαπείαο κάζεζηο. <θαθὸο δὲ θαθ῵ο>· ηίο [345.a.5] νὖλ  
 
ἂλ θαθὸο ἰαηξὸο γέλνηην; δ῅ινλ ὅηη ᾧ πξ῵ηνλ κὲλ ὑπάξρεη ἰαηξῶ εἶλαη,ἔπεηηα ἀγαζῶ ἰαηξῶ  
 
– νὗηνο γὰξ ἂλ θαὶ θαθὸο γέλνηην – ἟κεῖο δὲ νἱ ἰαηξηθ῅ο ἰδη῵ηαη νὐθ ἄλ πνηε  γελνίκεζα  
 
θαθ῵ο πξάμαληεο νὔηε ἰαηξνὶ νὔηε ηέθηνλεο νὔηε [345.b.1] ἄιιν νὐδὲλ η῵λ ηνηνχησλ· ὅζηηο  
 
δὲ κὴ ἰαηξὸο ἂλ γέλνηην θαθ῵ο πξάμαο, δ῅ινλ ὅηη νὐδὲ θαθὸο ἰαηξφο. νὕησ θαὶ ὁ κὲλ  
 
ἀγαζὸο ἀλὴξ γέλνηη' ἄλ πνηε θαὶ θαθὸο ἠ ὑπὸ ρξφλνπ ἠ ὑπὸ πφλνπ ἠ ὑπὸ λφζνπ ἠ ὑπὸ  
 
ἄιινπ ηηλὸο πεξηπηψκαηνο –  [345.b.5] αὕηε γὰξ κφλε ἐζηὶ θαθὴ πξ᾵μηο, ἐπηζηήκεο  
 
ζηεξεζ῅λαη – ὁ δὲ θαθὸο ἀλὴξ νὐθ ἄλ πνηε γέλνηην θαθφο – ἔζηηλ γὰξ ἀεί –  ἀιι' εἰ κέιιεη  
 
θαθὸο γελέζζαη, δεῖ αὐηὸλ πξφηεξνλ ἀγαζὸλ γελέζζαη. ὥζηε θαὶ ηνῦην ηνῦ ᾄζκαηνο πξὸο  
 
ηνῦην ηείλεη, [345.c.1] ὅηη εἶλαη κὲλ ἄλδξα ἀγαζὸλ νὐρ νἷφλ ηε, δηαηεινῦληα ἀγαζφλ,  
 
γελέζζαη δὲ ἀγαζὸλ νἷφλ ηε, θαὶ θαθφλ γε ηὸλ αὐηὸλ ηνῦηνλ· ἐπὶ πιεῖζηνλ δὲ θαὶ ἄξηζηνί  
 
εἰζηλ νὓο ἂλ νἱ ζενὶ θηι῵ζηλ.  Ταῦηά ηε νὖλ πάληα πξὸο ηὸλ Πηηηαθὸλ εἴξεηαη, θαὶ ηὰ  
 




ηνὔλεθελ νὔ πνη' ἐγὼ ηὸ κὴ γελέζζαη  
 
δπλαηὸλ δηδήκελνο θελεὰλ ἐο ἄ 
 












bom médico? É claro que é [ter] conhecimento do tratamento dos enfermos, e [será 
considerado] um mau [médico o que tem um domínio] ruim [desta prática]. Quem, então, 
pode vir a ser um mau médico? Em primeiro lugar, é claro que é aquele que começa por ser 
médico e que, em seguida, [torna-se] um bom médico, este sim, pode vir a ser um mau 
[médico]. 
 Nós, por outro lado, leigos em medicina, ainda que agíssemos maleficamente [no 
tocante à determinada arte], jamais viríamos a ser, [por isso], nem médicos, nem 
construtores nem nada dessas outras coisas. Ora, aquele que não viria a ser médico por agir 
maleficamente [nessa área], claro que, tampouco, seria mau médico. De fato, assim também 
o homem bom poderia, em algum momento, vir a ser mau seja graças ao tempo, ou por 
excesso de trabalho, ou por doença ou por algum outro infortúnio, ademais, a única 
situação [verdadeiramente] má é esta: ser estéril
252
 em relação à ciência. 
 Por outro lado, o homem mau jamais poderia “vir a ser” mau, já que , sempre “é”. 
Entretanto, para poder vir a ser mau, seria necessário a ele, primeiro, vir a ser bom. Do 
mesmo modo que esta ode aponta para isso: que, de fato, não é possível ser um homem 
bom, passando a vida toda bom, muito pelo contrário; o que é possível é que o mesmo que 
venha a ser bom também [esteja sujeito a se tornar] mau. 
 
Os que os deuses estimam, pelo menos, são perfeitos por mais tempo. 
  
 Portanto, [Simônides] disse tudo isso a Pítaco e, avançando sobre a ode, torna ainda 
mais clara [a sua posição] já que declara: 
 
 Por isso, jamais vou procurar, [como se isso fizesse] parte da [minha] existência,  
algo diferente do que é factível: o „vir a ser‟. 
Nem apostar na  inútil esperança de que vamos encontrar,   
              
                                                 
252
  “Ser estéril” ().  
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παλάκσκνλ ἄλζξσπνλ, εὐξπεδνῦο ὅζνη  
 
θαξπὸλ αἰλχκεζα ρζνλφο·  
 
ἐπί ζ' ὑκῖλ εὑξὼλ ἀπαγγειέσ,  
 
        
[345.d.1]  
θεζίλ – νὕησ ζθφδξα θαὶ δη' ὅινπ ηνῦ ᾄζκαηνο ἐπεμέξρεηαη ηῶ ηνῦ Πηηηαθνῦ ῥήκαηη –   
 
    
πάληαο δ' ἐπαίλεκη θαὶ θηιέσ  
 
[345.d.5]                                            ἑθὼλ ὅζηηο ἕξδῃ  
 
κεδὲλ αἰζρξφλ· ἀλάγθῃ δ' νὐδὲ ζενὶ κάρνληαη·  
 
        
 
θαὶ ηνῦη' ἐζηὶ πξὸο ηὸ αὐηὸ ηνῦην εἰξεκέλνλ. νὐ γὰξ νὕησο ἀπαίδεπηνο ἤλ Σηκσλίδεο, ὥζηε  
 
 
ηνχηνπο θάλαη ἐπαηλεῖλ, ὃο  ἂλ ἑθὼλ κεδὲλ θαθὸλ πνηῆ, ὡο ὄλησλ ηηλ῵λ νἳ ἑθφληεο θαθὰ  
 
 
πνηνῦζηλ. ἐγὼ γὰξ ζρεδφλ ηη νἶκαη ηνῦην, ὅηη νὐδεὶο η῵λ [345.e.1] ζνθ῵λ ἀλδξ῵λ ἟γεῖηαη  
 
 
νὐδέλα ἀλζξψπσλ ἑθφληα ἐμακαξηάλεηλ νὐδὲ αἰζρξά ηε θαὶ θαθὰ ἑθφληα ἐξγάδεζζαη, ἀιι'  
 
 
εὖ ἴζαζηλ ὅηη πάληεο νἱ ηὰ αἰζρξὰ θαὶ ηὰ θαθὰ πνηνῦληεο ἄθνληεο πνηνῦζηλ· θαὶ δὴ θαὶ ὁ  
 
 
Σηκσλίδεο νὐρ ὃο ἂλ κὴ θαθὰ [345.e.5] πνηῆ ἑθψλ, ηνχησλ θεζὶλ ἐπαηλέηεο εἶλαη, ἀιιὰ  
 
 








como um fruto na imensidão de [toda a] Terra, 
um homem todo-sem-falha.  
[Mas], assim que o encontrar, 
a vocês vou anunciar. 
 
 
Ele fala desse modo veemente e, ao longo de toda a ode, continua a acompanhar o aforismo 
de Pítaco: 
 
Aprecio e estimo todo aquele que, intencionalmente,  
nada pratica de inadequado, contudo,  
versus à necessidade, nem os deuses lutam. 
 
 
 E isso vai ao encontro do mesmo assunto que já tinha sido dito. Com efeito, 
Simônides não seria tosco a ponto de declarar apreço àqueles que nada de mau fariam 
intencionalmente, como se houvessem aqueles que agiriam mal por livre e espontânea 
vontade. A respeito disso, de maneira geral, eu penso que nenhum dos homens dotados de 
sabedoria considera que um ser humano erra intencionalmente, e nem que a pratica de 
coisas inadequadas e más aconteçam intencionalmente, pelo contrário, eles sabem muito 
bem que é sem intenção que se realizam todos os atos inadequados e maus. 
 Além disso, [não significa] que Simônides estava afirmando que apreciava as ações 
más que seriam realizadas intencionalmente, e sim que ele falava dessa intenção em relação 
a si mesmo
253
. É provável que ele considerava que um homem nobre-elevado
254 
muitas  
                                                 
253
  Como se a ordem correta das palavras fosse a seguinte: “Aprecio e estimo, intencionalmente, todo aquele 
que nada pratica de inadequado”. 
 
254
  “Nobre-elevado” (). 
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αὑηὸλ ἐπαλαγθάδεηλ θίινλ ηηλὶ γίγλεζζαη θαὶ ἐπαηλέηελ [346.a.1] [θηιεῖλ θαὶ ἐπαηλεῖλ], νἷνλ  
 
ἀλδξὶ πνιιάθηο ζπκβ῅λαη κεηέξα ἠ παηέξα ἀιιφθνηνλ ἠ παηξίδα ἠ ἄιιν ηη η῵λ ηνηνχησλ.  
 
ηνὺο κὲλ νὖλ πνλεξνχο, ὅηαλ ηνηνῦηφλ ηη αὐηνῖο ζπκβῆ, ὥζπεξ ἁζκέλνπο ὁξ᾵λ θαὶ  
 
ςέγνληαο ἐπηδεηθλχλαη θαὶ [346.a.5] θαηεγνξεῖλ ηὴλ πνλεξίαλ η῵λ γνλέσλ ἠ παηξίδνο, ἵλα  
 
αὐηνῖο ἀκεινῦζηλ αὐη῵λ κὴ ἐγθαι῵ζηλ νἱ ἄλζξσπνη κεδ' ὀλεηδίδσζηλ ὅηη ἀκεινῦζηλ, ὥζηε  
 
ἔηη κ᾵ιινλ ςέγεηλ ηε αὐηνὺο θαὶ ἔρζξαο [346.b.1]ἑθνπζίνπο πξὸο ηαῖο ἀλαγθαίαηο  
 
πξνζηίζεζζαη· ηνὺο δ' ἀγαζνὺο ἐπηθξχπηεζζαί ηε θαὶ ἐπαηλεῖλ ἀλαγθάδεζζαη, θαὶ ἄλ ηη  
 
ὀξγηζζ῵ζηλ ηνῖο γνλεῦζηλ ἠ παηξίδη ἀδηθεζέληεο, αὐηνὺο ἑαπηνὺο παξακπζεῖζζαη θαὶ  
 
δηαιιάηηεζζαη πξνζαλαγθάδνληαο [346.b.5] ἑαπηνὺο θηιεῖλ ηνὺο ἑαπη῵λ θαὶ ἐπαηλεῖλ.  
 
πνιιάθηο δὲ νἶκαη θαὶ Σηκσλίδεο ἟γήζαην θαὶ αὐηὸο ἠ ηχξαλλνλ ἠ ἄιινλ ηηλὰ η῵λ ηνηνχησλ  
 
ἐπαηλέζαη θαὶ ἐγθσκηάζαη νὐρ ἑθψλ, ἀιι' ἀλαγθαδφκελνο. ηαῦηα δὴ θαὶ ηῶ Πηηηαθῶ ιέγεη  
 
ὅηη ἖γψ, [346.c.1] ὦ Πηηηαθέ, νὐ δηὰ ηαῦηά ζε ςέγσ, ὅηη εἰκὶ θηιφςνγνο, ἐπεὶ  
        
 
 
ἔκνηγ' ἐμαξθεῖ ὃο ἂλ κὴ θαθὸο ᾖ  
 
 
κεδ' ἄγαλ ἀπάιακλνο, εἰ 
 
 
[346.c.5]                                 δψο η' ὀλεζίπνιηλ δίθαλ ὑγηὴο ἀλήξ·  
 
 
νὔ κηλ ἐγὼ κσκήζνκαη ·   
 
 




vezes é coagido a apreciar e vir a ser amigável com alguém
255
, como [no caso de] um 
homem originar-se de mãe ou de pai ou de pátria esdrúxulos, ou de coisas equivalentes
256
. 
 Na verdade, quando algo dessas coisas acontece aos perversos, observa-se como 
ficam satisfeitos em recriminar, acusar e falar abertamente da ruindade dos genitores ou da 
pátria. [Eles fazem isso] para que os outros homens não os recriminem nem os insultem 
pelo fato deles desprezarem [os entes que os originaram], mas o que acontece é que ele são 
recriminados mais ainda e, por isso, acrescentam inimigos “intencionais” aos que são por 
“necessidade” 257.  
 Os afáveis, por outro lado, [ao enfrentarem a mesma situação], se obrigam tanto a 
disfarçar como a apreciar [os genitores e a pátria] e, se por ventura se encolerizam com algo 
que os genitores ou a pátria fizeram de injusto, sozinhos acalmam-se, reconciliam-se e 
obrigam-se a si mesmos a estima-los e aprecia-los. 
 Muitas vezes,  penso eu, o próprio Simônides também considerou [que ele tinha 
que] louvar e apreciar seja um tirano, seja algum outro desses tais, não por querer, mas 
obrigando-se. Essas coisas, então, também fala a Pítaco que:  
 
(Simônides) __Não é por eu ser implicante que eu te recrimino em relação a 
essas coisas, Pítaco, afinal: 
 
a mim já basta aquele que não seja mau nem exageradamente imprestável,  
conhecendo o útil-à-pólis e [o que é] „justo‟, trata-se de um homem são, 




                                                 
255
  que estariam na sequência do texto foram suprimidos pelo editor. De fato, o contexto 
parece não precisar desses dois infinitivos que, juntos, poderia ser uma espécie de provérbio. 
 
256
  Sócrates argumenta que seria nobre aceitar as vicissitudes da vida, afinal, “versus à necessidade, nem os 
deuses lutam” (345 d). 
 
257
  Sócrates argumenta que  “ser ruim”, por natureza, , tem como consequência ter inimigos de 
antemão, ou seja, por necessidade, . 
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η῵λ γὰξ ἞ιηζίσλ ἀπείξσλ γελέζια,  
        
 
 
ὥζη' εἴ ηηο ραίξεη ςέγσλ, ἐκπιεζζείε ἂλ ἐθείλνπο κεκθφκελνο ·   
        
 
 




νὐ ηνῦην ιέγεη, ὥζπεξ ἂλ εἰ ἔιεγε πάληα ηνη ιεπθά, νἷο κέιαλα κὴ κέκεηθηαη – γεινῖνλ γὰξ  
 
 
ἂλ εἴε πνιιαρῆ – ἀιι' ὅηη αὐηὸο θαὶ ηὰ κέζα ἀπνδέρεηαη ὥζηε κὴ ςέγεηλ. θαὶ νὐ δεη῵, ἔθε,  
 
 
παλάκσκνλ ἄλζξσπνλ, εὐξπεδνῦο ὅζνη [346.d.5] θαξπὸλ αἰλχκεζα ρζνλφο, ἐπί ζ' ὑκῖλ  
 
 
εὑξὼλ ἀπαγγειέσ· ὥζηε ηνχηνπ γ' ἕλεθα νὐδέλα ἐπαηλέζνκαη, ἀιιά κνη ἐμαξθεῖ ἂλ ᾖ  
 
 
κέζνο θαὶ κεδὲλ θαθὸλ πνηῆ, ὡο ἐγὼ πάληαο θηιέσ θαὶ ἐπαίλεκη – θαὶ ηῆ θσλῆ ἐληαῦζα  
 
 
θέρξεηαη ηῆ [346.e.1] η῵λ Μπηηιελαίσλ, ὡο πξὸο Πηηηαθὸλ ιέγσλ ηὸ <πάληαο δὲ ἐπαίλεκη  
 
 
θαὶ θηιέσ ἑθψλ> – ἐληαῦζα δεῖ ἐλ ηῶ <ἑθψλ> δηαιαβεῖλ ιέγνληα – <ὅζηηο ἕξδῃ κεδὲλ  
 
 
αἰζρξφλ>, ἄθσλ δ' ἔζηηλ νὓο ἐγὼ ἐπαηλ῵ θαὶ θηι῵. ζὲ νὖλ, θαὶ εἰ κέζσο [347.a.1] ἔιεγεο  
 
 





é ilimitada a corja dos zuretas. 
 
(De fato, se alguém ficasse feliz recriminando, [é contra aqueles que] poderia se voltar 
reprovando.) 
  
 É belo, com certeza, tudo aquilo que não se mesclou com o disforme. 
 
Ele não fala isso como se dissesse: é “claro”, com certeza, tudo aquilo que não se mesclou 
com o “escuro” já que isso seria bastante ridículo, o fato é que, do mesmo modo, ele 
também aceita o mediano sem recriminar. Ele disse: 
 
(Simônides) Também não busco um homem todo-sem-falha, como um fruto na 
imensidão [de toda a] Terra, assim que o encontrar, a vocês vou anunciar. Isso 
porque ninguém atingiria tais quesitos. Mas, já me seria suficiente o mediano, 
aquele que não fizesse [um grande] mau, motivo pelo qual eu estimo e aprecio 
a todos. 
 
E, naquele momento, ele tomou emprestado o dialeto dos Mitilenos, pois [era] contra Pítaco 
que ele estava falando: 
  
(Simônides) __Aprecio e estimo, „intencionalmente‟ (aqui no 
„intencionalmente‟ é necessário fazer uma pausa quando estamos falando)258, 
todo aquele que não praticar nada de inadequado. Por outro lado, há alguns que 
aprecio e estimo a contragosto. Então, Pítaco, se você tivesse falado de modo 




                                                 
258
  Ainda que não tenhamos como caracterizar precisamente o dialeto dos mitilenos deste período, só 
podemos supor que Sócrates estaria aludindo a ele como se o tom solene e pausado fosse sua marca 
característica. 
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δὲ ζθφδξα γὰξ θαὶ πεξὶ η῵λ κεγίζησλ ςεπδφκελνο δνθεῖο ἀιεζ῅ ιέγεηλ, δηὰ ηαῦηά ζε ἐγὼ  
 
 
ςέγσ. ηαῦηά κνη δνθεῖ, ὦ Πξφδηθε θαὶ Πξσηαγφξα, ἤλ δ' ἐγψ, Σηκσλίδεο δηαλννχκελνο  
 
 
[347.a.5]πεπνηεθέλαη ηνῦην ηὸ ᾆζκα. Καὶ ὁ Ἱππίαο, Δὖ κέλ κνη δνθεῖο, ἔθε, ὦ Σψθξαηεο,  
 
 
θαὶ ζὺ πεξὶ ηνῦ ᾄζκαηνο δηειειπζέλαη· ἔζηηλ κέληνη, ἔθε, θαὶ [347.b.1]ἐκνὶ ιφγνο πεξὶ  
 
 
αὐηνῦ εὖ ἔρσλ, ὃλ ὑκῖλ ἐπηδείμσ, ἂλ βνχιεζζε.  Καὶ ὁ Ἀιθηβηάδεο, Ναί, ἔθε, ὦ Ἱππία, εἰο  
 
 
αὖζίο γε· λῦλ δὲ δίθαηφλ ἐζηηλ ἃ ὡκνινγεζάηελ πξὸο ἀιιήισ Πξσηαγφξαο [347.b.5]θαὶ  
 
 
Σσθξάηεο, Πξσηαγφξαο κὲλ εἰ ἔηη βνχιεηαη ἐξση᾵λ, ἀπνθξίλεζζαη Σσθξάηε, εἰ δὲ δὴ  
 
 
βνχιεηαη Σσθξάηεη ἀπνθξίλεζζαη, ἐξση᾵λ ηὸλ ἕηεξνλ.  Καὶ ἐγὼ εἶπνλ· ἖πηηξέπσ κὲλ ἔγσγε  
 
 
Πξσηαγφξᾳ ὁπφηεξνλ αὐηῶ ἣδηνλ· εἰ δὲ βνχιεηαη, πεξὶ κὲλ ᾀζκάησλ ηε θαὶ ἐπ῵λ [347.c.1]  
 
 
ἐάζσκελ, πεξὶ δὲ ὧλ ηὸ πξ῵ηνλ ἐγψ ζε ἞ξψηεζα, ὦ Πξσηαγφξα, ἟δέσο ἂλ ἐπὶ ηέινο  
 
 
ἔιζνηκη κεηὰ ζνῦ ζθνπνχκελνο. θαὶ γὰξ δνθεῖ κνη ηὸ πεξὶ πνηήζεσο δηαιέγεζζαη  
 
 












porém, te recrimino porque você imagina falar a verdade, mas está 
completamente enganado a respeito das mais importantes questões. 
 
Ao que me parece, Pródico e Protágoras”, eu disse, “eram essas coisas que passavam pela 
cabeça de Simônides quando ele elaborou essa ode.” 
 
E o Hípias: 
 
 __“Também acho”, disse ele, “além disso, você, Sócrates, discorreu muito bem a respeito 
da ode. Para todos os efeitos”, disse ele, “eu também tenho um bom discurso a respeito dela 
e, se quiserem, posso expor para vocês.” 
 
E o Alcibíades: 
 
__ “Sim, Hípias”, disse ele, “certamente depois. Agora, porém, é justo manter aquilo que 
concordaram entre si, Protágoras e Sócrates. Se, por um lado, Protágoras ainda quer 
perguntar, Sócrates responde, caso contrário, se [Protágoras] quer responder, [é Sócrates] 
que irá questioná-lo.”  
 
E eu falei: 
 
__ “Da minha parte, delego a escolha a Protágoras, o que lhe for mais agradável. Além do 
mais, se ele quiser, deixaremos de tratar a respeito de odes e de poemas [em geral], afinal,  
Protágoras, é a respeito do que eu te questionava antes que eu [realmente] gostaria de 
examinar com você, para que [cheguemos] à uma conclusão. Ademais, me parece que 
conversar a respeito de poesias são parecidíssimo com os sarais
259
 dos homens medíocres  
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  Não temos uma palavra que traduza exatamente a palavra grega . A rigor, nem sequer temos 
em nossa cultura algo parecido com “a segunda parte de um banquete ou festim, durante a qual os 
convidados bebiam, conversavam, ouviam música e se entregavam a outros divertimentos” Houaiss 
(2001). Taylor (1996, p.48) optou por “drinking-party”, Croiset (2001, p. 68) preferiu “les banquets”. 
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 ἀλζξψπσλ. [347.c.5] θαὶ γὰξ νὗηνη, δηὰ ηὸ κὴ δχλαζζαη ἀιιήινηο δη' ἑαπη῵λ ζπλεῖλαη ἐλ  
 
ηῶ πφηῳ κεδὲ δηὰ η῅ο ἑαπη῵λ θσλ῅ο θαὶ η῵λ ιφγσλ η῵λ ἑαπη῵λ ὑπὸ ἀπαηδεπζίαο, ηηκίαο  
 
πνηνῦζη [347.d.1]ηὰο αὐιεηξίδαο, πνιινῦ κηζζνχκελνη ἀιινηξίαλ θσλὴλ ηὴλ η῵λ αὐι῵λ,  
 
θαὶ δηὰ η῅ο ἐθείλσλ θσλ῅ο ἀιιήινηο ζχλεηζηλ· ὅπνπ δὲ θαινὶ θἀγαζνὶ ζπκπφηαη θαὶ  
 
πεπαηδεπκέλνη εἰζίλ, νὐθ ἂλ ἴδνηο νὔη' αὐιεηξίδαο νὔηε ὀξρεζηξίδαο νὔηε ςαιηξίαο,  
 
[347.d.5] ἀιιὰ αὐηνὺο αὑηνῖο ἱθαλνὺο ὄληαο ζπλεῖλαη ἄλεπ η῵λ ιήξσλ ηε θαὶ παηδη῵λ  
 
ηνχησλ δηὰ η῅ο αὑη῵λ θσλ῅ο, ιέγνληάο ηε θαὶ ἀθνχνληαο ἐλ κέξεη ἑαπη῵λ θνζκίσο, θἂλ  
 
πάλπ [347.e.1] πνιὺλ νἶλνλ πίσζηλ. νὕησ δὲ θαὶ αἱ ηνηαίδε ζπλνπζίαη, ἐὰλ κὲλ ιάβσληαη  
 
ἀλδξ῵λ νἷνίπεξ ἟κ῵λ νἱ πνιινί θαζηλ εἶλαη, νὐδὲλ δένληαη ἀιινηξίαο θσλ῅ο νὐδὲ πνηεη῵λ,  
 
νὓο νὔηε ἀλεξέζζαη νἷφλ η' ἐζηὶλ πεξὶ ὧλ ιέγνπζηλ, ἐπαγφκελνί ηε [347.e.5] αὐηνὺο νἱ  
 
πνιινὶ ἐλ ηνῖο ιφγνηο νἱ κὲλ ηαῦηά θαζηλ ηὸλ πνηεηὴλ λνεῖλ, νἱ δ' ἕηεξα, πεξὶ πξάγκαηνο  
 
δηαιεγφκελνη ὃ ἀδπλαηνῦζη ἐμειέγμαη· ἀιιὰ ηὰο κὲλ ηνηαχηαο ζπλνπζίαο [348.a.1] ἐ῵ζηλ  
 
ραίξεηλ, αὐηνὶ δ' ἑαπηνῖο ζχλεηζηλ δη' ἑαπη῵λ, ἐλ ηνῖο ἑαπη῵λ ιφγνηο πεῖξαλ ἀιιήισλ  
 
ιακβάλνληεο θαὶ δηδφληεο. ηνὺο ηνηνχηνπο κνη δνθεῖ ρξ῅λαη κ᾵ιινλ κηκεῖζζαη ἐκέ ηε θαὶ  
 
ζέ, θαηαζεκέλνπο ηνὺο πνηεηὰο αὐηνὺο δη' ἟κ῵λ αὐη῵λ [348.a.5] πξὸο ἀιιήινπο ηνὺο  
 














. Pois esses, por não poderem conviver reciprocamente uns com os outros, 
nem pela bebedeira, nem pelas próprias falas, nem pelos próprios raciocínios
261
, devido a 
falta de uma educação de verdade, fazem valorizar as flautistas pagando caro a “voz outra” 
das flautas e, por meio dessas outras vozes é que eles convivem.  
 Onde há indivíduos nobres-elevados
262
 e convidados educados de maneira 
adequada, por outro lado, não se ouve falar nem de flautistas, nem de dançarinas, nem de 
harpistas, mas, na certa, esses são suficientes uns aos outros para se relacionarem por 
intermédios das próprias falas, sem nenhuma dessas bobagens e criancices, falando e 
escutando ordenadamente, um de cada vez, mesmo que tenham exagerado no vinho
263
. 
 Assim, então, são tais encontros se, de fato, ocorrerem com homens, como muitos 
de nós declaramos ser, que não precisam de nenhuma voz alheia nem dos poetas, que, [a 
rigor], não [estão estão presentes] para serem consultados a respeito do que falam. [Desse 
modo, esses homens seriam diferentes de] muitos que citam [os poetas] em seus discursos e 
declaram que o poeta pensa “isso”, outros, que é “aquilo”, dialogando em torno de uma 
questão que não podem provar.  
 É com satisfação que [esses homens] declinam daqueles encontros [vulgares], já que 
se relacionam uns em função dos outros ao colocarem à prova os discursos deles mesmos, 
ora apresentando, ora analisando. Me parece ser mais proveitoso, a mim e a você, imitar 
estes deste tipo, deixando de lado os poetas e, por nossos próprios meios, elaborarmos 
reciprocamente nossos próprios discursos para que, quando os analisarmos, estejamos 
colocando à prova a verdade de nós mesmos. 
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  Traduzo por “desocupados” o adjetivo plural , literalmente: “os da ágora” e, consequentemente, 




  “Raciocínios” ( ). 
 
262
   “Nobres-elevados” (). 
 
263
  Note-se que nessa passagem a idéia de  “nobre-elevado” () não está em contradição 
com a possibilidade de beber muito vinho, ou seja, a virtude de conter a embriaguez não é ofuscada pelo 
fato de ter exagerado na quantidade. 
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θἂλ κὲλ βνχιῃ ἔηη ἐξση᾵λ, ἕηνηκφο εἰκί ζνη παξέρεηλ ἀπνθξηλφκελνο· ἐὰλ δὲ βνχιῃ, ζὺ ἐκνὶ 
παξάζρεο, πεξὶ ὧλ κεηαμὺ ἐπαπζάκεζα δηεμηφληεο, ηνχηνηο ηέινο ἐπηζεῖλαη. [348.b.1] 
 Λέγνληνο νὖλ ἐκνῦ ηαῦηα θαὶ ηνηαῦηα ἄιια νὐδὲλ ἀπεζάθεη ὁ Πξσηαγφξαο ὁπφηεξα 
πνηήζνη. εἶπελ νὖλ ὁ Ἀιθηβηάδεο πξὸο ηὸλ Καιιίαλ βιέςαο, Ὦ Καιιία, δνθεῖ ζνη, ἔθε, θαὶ 
λῦλ θαι῵ο Πξσηαγφξαο πνηεῖλ, νὐθ ἐζέισλ εἴηε [348.b.5] δψζεη ιφγνλ εἴηε κὴ δηαζαθεῖλ; 
ἐκνὶ γὰξ νὐ δνθεῖ· ἀιι' ἢηνη δηαιεγέζζσ ἠ εἰπέησ ὅηη νὐθ ἐζέιεη δηαιέγεζζαη, ἵλα ηνχηῳ 
κὲλ ηαῦηα ζπλεηδ῵κελ, Σσθξάηεο δὲ ἄιιῳ ηῳ δηαιέγεηαη ἠ ἄιινο ὅζηηο ἂλ βνχιεηαη ἄιιῳ. 
 Καὶ ὁ Πξσηαγφξαο αἰζρπλζείο, ὥο γέ κνη ἔδνμελ, ηνῦ ηε Ἀιθηβηάδνπ ηαῦηα ιέγνληνο θαὶ 
ηνῦ Καιιίνπ δενκέλνπ θαὶ η῵λ ἄιισλ ζρεδφλ ηη η῵λ παξφλησλ, κφγηο πξνπηξάπεην εἰο ηὸ 
δηαιέγεζζαη θαὶ ἐθέιεπελ ἐξση᾵λ αὑηὸλ ὡο ἀπνθξηλνχκελνο. [348.c.5]  Δἶπνλ δὴ ἐγψ· Ὦ 
Πξσηαγφξα, κὴ νἴνπ δηαιέγεζζαί κέ ζνη ἄιιν ηη βνπιφκελνλ ἠ ἃ αὐηὸο ἀπνξ῵ ἑθάζηνηε, 
ηαῦηα δηαζθέςαζζαη. ἟γνῦκαη γὰξ πάλπ ιέγεηλ ηη ηὸλ Ὅκεξνλ ηὸ –   
        
[348.d.1]                ζχλ ηε δχ' ἐξρνκέλσ, θαί ηε πξὸ ὃ ηνῦ ἐλφεζελ.  
        











 Se você ainda quiser questionar, estou pronto a me submeter e responder [as suas 
questões], contudo, se você quiser me conceder [o direito de questionar], proponho concluir 
com as [mesmas questões] que paramos de tratar pela metade.”  
 
Então, falei essas coisas e outras do tipo, mas Protágoras não deixava claro qual das duas 
opções poderia ser. E Alcibíades falou olhando para Cálias: 
 
__ “E agora, Cálias, também te parece que Protágoras está agindo bem?” Disse ele. “Não 
querendo nem dar a palavra nem sequer deixar nada transparecer? Pois para mim não 
parece. Ora, [esperamos] que ele explique [o que quer] ou que, pelo menos, fale que não 
quer [mais] dialogar, para que todos saibamos isso dele, e Sócrates, então, dialogue com 
outro, ou ainda, alguém que quiser com outro qualquer.” 
 
E, ao que me pareceu, Protágoras ficou com vergonha do que falou Alcibíades e do pedido 
de Cálias e de alguns dos que estavam próximos e, com muito pesar, foi impelido a 
dialogar
264
, pediu para eu o questionar para que ele pudesse responder, aí eu falei: 
 
__ “Não considere, Protágoras, que, da minha parte, dialogar com você tenha algum outro 
propósito que não seja examinar a fundo aquelas mesmas questões que, a todo momento, 
me deixam em apuros. A propósito disso, Homero fala muito bem que: 
 
 Indo, juntos em dois, tanto um como o outro pode perceber antes 
265
. 
                 
Pois, desse modo, [estaríamos contribuindo para uma] maior fluidez de todas ações, 
discursos e  pensamentos que dizem respeito a todos nós. Ao passo que, se alguém chega a  
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  De maneira a equilibrar as ações dos dois personagens principais, Protágoras faz nesta passagem o que 
Sócrates fizera em 335 b, cf. Introdução, p. 42. 
 
265
   Ilíada, X, 224. 
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κνῦλνο δ' εἴπεξ ηε λνήζῃ, αὐηίθα πεξηηὼλ δεηεῖ ὅηῳ ἐπηδείμεηαη θαὶ κεζ' [348.d.5] ὅηνπ  
 
βεβαηψζεηαη, ἕσο ἂλ ἐληχρῃ. ὥζπεξ θαὶ ἐγὼ ἕλεθα ηνχηνπ ζνὶ ἟δέσο δηαιέγνκαη κ᾵ιινλ ἠ  
 
ἄιιῳ ηηλί, ἟γνχκελφο ζε βέιηηζη' ἂλ ἐπηζθέςαζζαη θαὶ πεξὶ η῵λ ἄιισλ  [348.e.1] πεξὶ ὧλ  
 
εἰθὸο ζθνπεῖζζαη ηὸλ ἐπηεηθ῅, θαὶ δὴ θαὶ πεξὶ ἀξεη῅ο. ηίλα γὰξ ἄιινλ ἠ ζέ; ὅο γε νὐ κφλνλ  
 
αὐηὸο νἴεη θαιὸο θἀγαζὸο εἶλαη, ὥζπεξ ηηλὲο ἄιινη αὐηνὶ κὲλ ἐπηεηθεῖο εἰζηλ, ἄιινπο δὲ νὐ  
 
δχλαληαη πνηεῖλ· ζὺ δὲ θαὶ αὐηὸο ἀγαζὸο εἶ [348.e.5] θαὶ ἄιινπο νἷφο η' εἶ πνηεῖλ ἀγαζνχο,  
 
θαὶ νὕησ πεπίζηεπθαο ζαπηῶ, ὥζηε θαὶ ἄιισλ ηαχηελ ηὴλ ηέρλελ ἀπνθξππηνκέλσλ ζχ γ'  
 
ἀλαθαλδὸλ ζεαπηὸλ ὑπνθεξπμάκελνο εἰο πάληαο ηνὺο Ἕιιελαο, ζνθηζηὴλ ἐπνλνκάζαο  
 
ζεαπηφλ, ἀπέθελαο παηδεχζεσο θαὶ ἀξεη῅ο δηδάζθαινλ, πξ῵ηνο ηνχηνπ κηζζὸλ ἀμηψζαο  
 
ἄξλπζζαη. π῵ο νὖλ νὐ ζὲ ρξ῅λ παξαθαιεῖλ [349.a.5] ἐπὶ ηὴλ ηνχησλ ζθέςηλ θαὶ ἐξση᾵λ θαὶ  
 
ἀλαθνηλνῦζζαη; νὐθ ἔζζ' ὅπσο νὔ. θαὶ λῦλ δὴ ἐγὼ ἐθεῖλα, ἅπεξ ηὸ πξ῵ηνλ ἞ξψησλ πεξὶ  
 
ηνχησλ, πάιηλ ἐπηζπκ῵ ἐμ ἀξρ῅ο ηὰ κὲλ ἀλακλεζζ῅λαη παξὰ ζνῦ, ηὰ δὲ ζπλδηαζθέςαζζαη.  
 
ἤλ δέ, [349.b.1] ὡο ἐγᾦκαη, ηὸ ἐξψηεκα ηφδε· ζνθία θαὶ ζσθξνζχλε θαὶ ἀλδξεία θαὶ  
 
δηθαηνζχλε θαὶ ὁζηφηεο, πφηεξνλ ηαῦηα, πέληε ὄληα ὀλφκαηα, ἐπὶ ἑλὶ πξάγκαηί ἐζηηλ, ἠ  
 
ἑθάζηῳ η῵λ ὀλνκάησλ ηνχησλ ὑπφθεηηαί ηηο ἴδηνο νὐζία θαὶ πξ᾵γκα ἔρνλ [349.b.5] ἑαπηνῦ  
 
δχλακηλ ἕθαζηνλ, νὐθ ὂλ νἷνλ ηὸ ἕηεξνλ αὐη῵λ ηὸ ἕηεξνλ; ἔθεζζα νὖλ ζὺ νὐθ ὀλφκαηα ἐπὶ  
 
ἑλὶ εἶλαη, ἀιιὰ [349.c.1] ἕθαζηνλ ἰδίῳ πξάγκαηη η῵λ ὀλνκάησλ ηνχησλ ἐπηθεῖζζαη, πάληα  
 
δὲ ηαῦηα κφξηα εἶλαη ἀξεη῅ο, νὐρ ὡο ηὰ ηνῦ ρξπζνῦ κφξηα ὅκνηά ἐζηηλ ἀιιήινηο θαὶ ηῶ ὅιῳ  
 









compreender [algo] sozinho, imediatamente sai por aí a procurar alguém para demonstrar e 
confirmar [suas conjecturas, tal inquietação] dura até que encontre [alguém]. Por isso que 
eu, do mesmo modo, dialogo com você mais prazerosamente do que com qualquer outro, 
[pois] considero que você seria o mais indicado para refletir tanto a respeito da [própria] 
virtude, como a respeito das outras questões que são próprias de alguém íntegro.  
 Ademais, que outra [pessoa seria mais adequada para tratar disso] além de você? 
Que é justamente aquele que não apenas se considera ser nobre-elevado
266
, como alguns 
outros que, de fato, possuem qualidades individuais (embora não possam tornar outros 
[melhores]), como, por outro lado, além de você mesmo ser bom, é capaz de tornar os 
outros também bons. Convicto de tal modo em si mesmo que, enquanto outros obscurecem 
essa arte, você se expõe abertamente para todos os helenos, denominando-se sofista, e 
declarando-se professor de uma educação elevada e da virtude por excelência, o primeiro 
deles que se julgou digno de receber salário. 
 Como, então, em se tratando dessas reflexões, seria possível não te invocar para 
fazer perguntas e trocar ideias? Não seria possível, não mesmo! Então agora, novamente, 
desejo recordar com você, desde o princípio, aquela questão que eu fazia a respeito dessas 
coisas para que, juntos, a examinemos a fundo. 
 Se eu não estou enganado, a questão era a seguinte: sabedoria, temperança, 
coragem, justiça e piedade são cinco nomes diferentes e cada um deles dizem respeito à 
uma única coisa, ou, para cada uma das coisas que eles nomeiam é admitido uma função e 
existência particular, tendo, cada uma delas, uma propriedade característica, de modo que 
nenhuma seja igual à outra?  
 Na verdade, você disse que não eram nomes de uma única coisa, mas que cada um 
dos nomes diz respeito à uma coisa em particular, e que todas são partes da virtude, não 
como as partes do ouro que são iguais entre si e ao todo do qual fazem parte, mas como as 
partes do rosto, afinal, são diferentes entre si e em relação ao todo do qual fazem parte, de  
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  “Nobre-elevado” (). 
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[349.c.5] θαὶ ἀιιήινηο ἀλφκνηα, ἰδίαλ ἕθαζηα δχλακηλ ἔρνληα. ηαῦηα εἰ κέλ ζνη δνθεῖ ἔηη 
ὥζπεξ ηφηε, θάζη· εἰ δὲ ἄιισο πσο, ηνῦην δηφξηζαη, ὡο ἔγσγε νὐδέλ ζνη ὑπφινγνλ ηίζεκαη, 
ἐάλ πῃ ἄιιῃ λῦλ θήζῃο· νὐ γὰξ ἂλ ζαπκάδνηκη εἰ ηφηε ἀπνπεηξψκελφο [349.d.1] κνπ ηαῦηα 
ἔιεγεο.  Ἀιι' ἐγψ ζνη, ἔθε, ιέγσ, ὦ Σψθξαηεο, ὅηη ηαῦηα πάληα κφξηα κέλ ἐζηηλ ἀξεη῅ο, θαὶ 
ηὰ κὲλ ηέηηαξα αὐη῵λ ἐπηεηθ῵ο παξαπιήζηα ἀιιήινηο ἐζηίλ, ἟ δὲ ἀλδξεία πάλπ πνιὺ 
δηαθέξνλ [349.d.5] πάλησλ ηνχησλ. ὧδε δὲ γλψζῃ ὅηη ἐγὼ ἀιεζ῅ ιέγσ· εὑξήζεηο γὰξ 
πνιινὺο η῵λ ἀλζξψπσλ ἀδηθσηάηνπο κὲλ ὄληαο θαὶ ἀλνζησηάηνπο θαὶ ἀθνιαζηνηάηνπο θαὶ 
ἀκαζεζηάηνπο, ἀλδξεηνηάηνπο δὲ δηαθεξφλησο. [349.e.1]  Ἔρε δή, ἔθελ ἐγψ· ἄμηνλ γάξ ηνη 
ἐπηζθέςαζζαη ὃ ιέγεηο. πφηεξνλ ηνὺο ἀλδξείνπο ζαξξαιένπο ιέγεηο ἠ ἄιιν ηη;  –  Καὶ ἴηαο 
γε, ἔθε, ἐθ' ἃ νἱ πνιινὶ θνβνῦληαη ἰέλαη.  –  Φέξε δή, ηὴλ ἀξεηὴλ θαιφλ ηη θῂο εἶλαη, θαὶ ὡο 
θαινῦ ὄληνο [349.e.5] αὐηνῦ ζὺ δηδάζθαινλ ζαπηὸλ παξέρεηο;  –  Κάιιηζηνλ κὲλ νὖλ, ἔθε, 
εἰ κὴ καίλνκαί γε.  –  Πφηεξνλ νὖλ, ἤλ δ' ἐγψ, ηὸ κέλ ηη αὐηνῦ αἰζρξφλ, ηὸ δέ ηη θαιφλ, ἠ 
ὅινλ θαιφλ;  –  Ὅινλ πνπ θαιὸλ ὡο νἷφλ ηε κάιηζηα.  –  Οἶζζα νὖλ ηίλεο εἰο ηὰ [350.a.1] 
θξέαηα θνιπκβ῵ζηλ ζαξξαιέσο;  –  Ἔγσγε, ὅηη νἱ θνιπκβεηαί.  –  Πφηεξνλ δηφηη 











modo que cada uma tenha uma propriedade particular. 
 Se você ainda pensa desse jeito, como [pensava] há pouco, então diga. Caso 
contrário, se agora você [quiser] afirmar algo diferente, é melhor você definir [logo sua 
opinião] para que eu mesmo não te fixe sob um raciocínio
267
. Já que eu não admiraria se, há 
pouco, você falava aquelas coisas só para me colocar à prova
268
. 
__ “É sem dúvida que te falo, Sócrates”, disse ele, “que todas essas são partes da virtude, 
de fato, e, enquanto quatro delas são, em certa medida, bastante parecidas entre si, a 
coragem, por outro lado, difere bastante de todas elas. E você vai reconhecer que eu falo a 
verdade pelo seguinte:  certamente você vai encontrar entre os homens muitos que são, de 
fato, os mais injustos, mais impiedosos, mais licenciosos, mais ignorantes, porém, 
estranhamente, os mais corajosos.” 
__ “Opa!”, disse eu, “com certeza vale a pena averiguar isso que você está falando269. 
Acaso você está dizendo que os corajosos são audaciosos, ou algo diferente?” 
__ “E também ousados, certamente”, disse ele, “em relação ao que a maioria teme 
enfrentar.” 
__ “Pois bem, você afirma que a virtude é boa e, com vistas a qualidade dela que você se 
coloca à disposição como professor?” 
__ “A não ser que eu esteja louco”, disse ele, “ela é, de fato, melhor [de todas as coisas]”. 
__ “Acaso”, eu disse, “uma parte dela é  má e a outra é boa, ou toda ela é boa?” 
__ “Toda ela é boa, tanto quanto possível.” 
__ “Então você sabe quem são aqueles que audaciosamente mergulham nos poços 
profundos?” 
__ “Claro que sei, são os mergulhadores.”  
__ “Acaso é por que sabem [os detalhes desta arte] ou por causa de algum outro motivo?” 
                                                 
267
  “ Raciocínio” ().  
 
268
  Cf. nota nº 231 e 233.  
 
269
  É o que Sócrates fará em 359 a, b, c, ou seja, o personagem deixa claro que já tem em mente, de antemão, 
onde pretende chegar. 
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–  Ὅηη ἐπίζηαληαη.  –  Τίλεο δὲ ἀπὸ η῵λ ἵππσλ πνιεκεῖλ ζαξξαιένη εἰζίλ; πφηεξνλ νἱ ἱππηθνὶ  
 
 
ἠ νἱ ἄθηππνη;  –  Οἱ ἱππηθνί.  –  Τίλεο δὲ [350.a.5] πέιηαο ἔρνληεο; νἱ πειηαζηηθνὶ ἠ νἱ κή;  –   
 
 
Οἱ πειηαζηηθνί. θαὶ ηὰ ἄιια γε πάληα, εἰ ηνῦην δεηεῖο, ἔθε, νἱ ἐπηζηήκνλεο η῵λ κὴ  
 
 
ἐπηζηακέλσλ ζαξξαιεψηεξνί εἰζηλ, θαὶ αὐηνὶ ἑαπη῵λ [350.b.1] ἐπεηδὰλ κάζσζηλ ἠ πξὶλ  
 
 
καζεῖλ.  –  Ἤδε δέ ηηλαο ἑψξαθαο, ἔθελ, πάλησλ ηνχησλ ἀλεπηζηήκνλαο ὄληαο,  
 
 
ζαξξνῦληαο δὲ πξὸο ἕθαζηα ηνχησλ;  –  Ἔγσγε, ἤ δ' ὅο, θαὶ ιίαλ γε ζαξξνῦληαο.  –   
 
 
Οὐθνῦλ νἱ ζαξξαιένη νὗηνη θαὶ ἀλδξεῖνί εἰζηλ; [350.b.5]  –  Αἰζρξὸλ κεληἄλ, ἔθε, εἴε ἟  
 
 
ἀλδξεία· ἐπεὶ νὗηνί γε καηλφκελνί εἰζηλ.  –  Π῵ο νὖλ, ἔθελ ἐγψ, ιέγεηο ηνὺο ἀλδξείνπο; νὐρὶ  
 
 
ηνὺο ζαξξαιένπο εἶλαη;  –  Καὶ λῦλ γ', ἔθε.  –  [350.c.1] Οὐθνῦλ νὗηνη, ἤλ δ' ἐγψ, νἱ νὕησ  
 
 
ζαξξαιένη ὄληεο νὐθ ἀλδξεῖνη ἀιιὰ καηλφκελνη θαίλνληαη; θαὶ ἐθεῖ αὖ νἱ ζνθψηαηνη νὗηνη  
 
 
θαὶ ζαξξαιεψηαηνί εἰζηλ, ζαξξαιεψηαηνη δὲ ὄληεο   ἀλδξεηφηαηνη; θαὶ θαηὰ ηνῦηνλ ηὸλ  
 
 









__ “É porque sabem.” 
__ “E quem são aqueles que, audaciosamente, guerreiam a cavalo? Os cavaleiros ou os não-
cavaleiros?” 
__ “Os cavaleiros”. 
__ “E os que [audaciosamente] portam um escudo, os que são escudeiros ou os que não 
são?” 
__ “Os escudeiros”, disse ele, “e, certamente, em todas as outras [artes], se é isso [mesmo] 
que você quer saber
270
, os que sabem são mais audaciosos tanto em relação aos que não 
sabem quanto em relação a eles mesmos, ficam mais audaciosos quando aprendem do que 
[quando eram] antes de aprender.” 
__ “Mas você já viu”, disse eu, “alguns que, não sabendo nada dessas [artes], eram 
audaciosos em relação à cada uma delas?” 
__ “Certamente”, então ele, “e bem audaciosos mesmo.”                                                       
__ “E não é verdade que esses audaciosos também são corajosos?” 
__ “Seria... mas [trataria-se de] uma má coragem, visto que eles são inspirados por um 
impulso irracional.” 
 __ “Como, então”, disse eu, “você se refere aos corajosos? Não são eles os audaciosos?” 
__ “Mais uma vez, [é o que afirmo].” Disse ele. 
__ “Mas”, eu disse, “não é verdade que os que são audaciosos desse jeito não parecem 
corajosos, mas impulsionados por um impulso irracional? E, por outro lado, os mais sábios 
desses também  eram os mais audaciosos e, sendo os mais audaciosos eram, também, os 




                                                 
270
  Com essa colocação “se é isso mesmo que você quer saber”, Protágoras deixa claro que apenas se 
antecipa às conclusões do próprio Sócrates e não que ele pensa o que está falando necessariamente. Logo 




  Sócrates faz alusão à fala de Protágoras logo acima, em 349 e: “os que sabem são mais audaciosos tanto 
em relação aos que não sabem quanto em relação a eles mesmos, são mais audaciosos quando aprendem 
do que antes de aprender”. Protágoras esclarecerá que não afirmou aquilo que Sócrates alega que ele 
afirmou. 
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Οὐ θαι῵ο, ἔθε, κλεκνλεχεηο, ὦ Σψθξαηεο, ἃ ἔιεγφλ ηε θαὶ ἀπεθξηλφκελ ζνη. ἔγσγε 
ἐξσηεζεὶο ὑπὸ ζνῦ εἰ νἱ ἀλδξεῖνη ζαξξαιένη εἰζίλ, ὡκνιφγεζα· εἰ δὲ θαὶ νἱ ζαξξαιένη 
ἀλδξεῖνη, νὐθ ἞ξσηήζελ – εἰ γάξ κε ηφηε ἢξνπ, εἶπνλ ἂλ ὅηη [350.d.1] νὐ πάληεο – ηνὺο δὲ 
ἀλδξείνπο ὡο νὐ ζαξξαιένη εἰζίλ, ηὸ ἐκὸλ ὁκνιφγεκα νὐδακνῦ ἐπέδεημαο ὡο νὐθ ὀξζ῵ο 
ὡκνιφγεζα. ἔπεηηα ηνὺο ἐπηζηακέλνπο αὐηνὺο ἑαπη῵λ ζαξξαιεσηέξνπο ὄληαο ἀπνθαίλεηο 
θαὶ κὴ ἐπηζηακέλσλ ἄιισλ, θαὶ ἐλ ηνχηῳ [350.d.5] νἴεη ηὴλ ἀλδξείαλ θαὶ ηὴλ ζνθίαλ 
ηαὐηὸλ εἶλαη· ηνχηῳ δὲ ηῶ ηξφπῳ κεηηὼλ θαὶ ηὴλ ἰζρὺλ νἰεζείεο ἂλ εἶλαη ζνθίαλ. πξ῵ηνλ 
κὲλ γὰξ εἰ νὕησ κεηηὼλ ἔξνηφ κε εἰ νἱ ἰζρπξνὶ [350.e.1]δπλαηνί εἰζηλ, θαίελ ἄλ· ἔπεηηα, εἰ νἱ 
ἐπηζηάκελνη παιαίεηλ δπλαηψηεξνί εἰζηλ η῵λ κὴ ἐπηζηακέλσλ παιαίεηλ θαὶ αὐηνὶ αὑη῵λ 
ἐπεηδὰλ κάζσζηλ ἠ πξὶλ καζεῖλ, θαίελ ἄλ· ηαῦηα δὲ ἐκνῦ ὁκνινγήζαληνο ἐμείε ἄλ ζνη, 
ρξσκέλῳ ηνῖο αὐηνῖο [350.e.5]ηεθκεξίνηο ηνχηνηο, ιέγεηλ ὡο θαηὰ ηὴλ ἐκὴλ ὁκνινγίαλ ἟ 
ζνθία ἐζηὶλ ἰζρχο. ἐγὼ δὲ νὐδακνῦ νὐδ' ἐληαῦζα ὁκνινγ῵ ηνὺο δπλαηνὺο ἰζρπξνὺο εἶλαη, 
ηνὺο κέληνη ἰζρπξνὺο δπλαηνχο· [351.a.1] νὐ γὰξ ηαὐηὸλ εἶλαη δχλακίλ ηε θαὶ ἰζρχλ, ἀιιὰ 
ηὸ κὲλ θαὶ ἀπὸ ἐπηζηήκεο γίγλεζζαη, ηὴλ δχλακηλ, θαὶ ἀπὸ καλίαο γε θαὶ ζπκνῦ, ἰζρὺλ δὲ 
ἀπὸ θχζεσο θαὶ εὐηξνθίαο η῵λ ζσκάησλ. νὕησ δὲ θἀθεῖ νὐ ηαὐηὸλ εἶλαη ζάξζνο ηε θαὶ 
[351.a.5] ἀλδξείαλ· ὥζηε ζπκβαίλεη ηνὺο κὲλ ἀλδξείνπο ζαξξαιένπο εἶλαη, κὴ κέληνη ηνχο 
γε ζαξξαιένπο ἀλδξείνπο πάληαο· ζάξζνο κὲλ γὰξ θαὶ ἀπὸ ηέρλεο γίγλεηαη ἀλζξψπνηο θαὶ 









__ “Você, Sócrates, não está se referindo de maneira adequada às respostas que eu te dei”. 
Disse ele. “Pois quando você me perguntou se os corajosos são audaciosos eu concordei, 
mas não fui questionado se os audaciosos são corajosos, e se você tivesse me perguntado 
[isso] naquela ocasião, eu responderia que nem todos [audaciosos] são [corajosos]. 
 Ora, em relação à essa minha convenção, de que os audaciosos não são 
[necessariamente] corajosos, você jamais demonstrou o quão incorreto eu estaria ao 
assumi-la. Ainda assim, você apresenta os que sabem [algo a respeito de determinada arte] 
como mais audaciosos do que eles mesmos [eram antes de saberem] e do que os outros que 
não sabem, e conclui disso que a coragem e a sabedoria sejam a mesma coisa. Mas, 
seguindo [esse raciocínio], você poderia concluir que até a força [bruta] é [uma espécie de] 
sabedoria .  
 Pois, desse modo, se você me questionasse primeiramente se, de fato, os fortes têm 
poder, eu afirmaria, e, depois, se os que sabem lutar detêm mais poder do que os que não 
sabem lutar, e do que eles mesmos (quando aprendem detêm mais poder do que antes de 
aprender), eu [também] afirmaria. 
 Tendo eu concordado com essas coisas, seria possível você falar, dispondo desses 
mesmos testemunhos, conforme meu próprio assentimento, que a força é uma [espécie de] 
sabedoria. Por outro lado, em nenhuma ocasião [eu concordei], e nem aqui eu concordo, 
que os detentores de poder são fortes, mas que os fortes são detentores de poder . 
 Afinal o poder  não é a mesma coisa que a força. Pois, enquanto o poder surge a 
partir de [uma espécie de] ciência, da inspiração e do “coração”, a força, por outro lado, é à 
partir da natureza e da boa disposição dos corpos. Assim, com efeito, também não é a 
mesma coisa a audácia e a coragem. Desse modo, pode acontecer de os corajosos serem 
audaciosos, mas que nem todos audaciosos sejam, de fato, corajosos.  
 Enquanto a audácia surge nos homens [por uma espécie de] arte, pelo “coração” e 
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natureza e pela boa disposição das almas
272”. 
__ “Por outro lado, Protágoras”, eu disse, “você [acha] que alguns homens vivem bem, 




__ “Mas, a rigor, te parece que um homem viveria bem se aborrecendo e padecendo durante 
a vida?” 
__ “Não.” Disse ele. 
__ “E se ele viver prazerosamente até findar a vida não te parece que, desse modo, ele teria 
vivido bem?” 
__ “A mim, pelo menos, parece.” Disse ele. 
__ “Ah, então viver prazerosamente é bom, e [viver] desagradavelmente é mau.” 
__ “Somente se, em relação às coisas realmente boas273, desfrutar dos prazeres da vida.” 
Disse ele. 
__ “É mesmo, Protágoras? Não vai me dizer que você chama, como muitos, algumas coisas 
agradáveis de „más‟ e outras inoportunas de „boas‟? Ora, se nada de diferente resultar 
daquilo que é agradável, será que isso não poderia ser considerado bom? E, por outro lado, 
de maneira similar, as coisas inoportunas, em vista de tal qualidade, não seriam más?” 
__ “Não sei, Sócrates”, disse ele, “se minha resposta à sua questão seria assim tão simples,  
 
                                                 
272
  Ou seja, segundo Protágoras a coragem é inata. Sócrates fará uso dessa concepção de Protágoras, 
contudo, interpretando a fala de Protágoras e usando outros termos, irá afirmar que o sofista propoz que a 
 não pode ser ensinada porque ela não se trata de uma  (em 361b 4). Esta seria a 
contradição essencial da concepção do personagem Protágoras, e que o personagem Sócrates irá destacar 
no final do diálogo.  
 
273
  Mais uma vez Protágoras se antecipa às armadilhas de Sócrates ao relativizar a concepção de agradável e 
desagradável, contudo, Sócrates associa a cautela de Protágoras à uma espécie de “pseudo-saber” e, para 
contrariá-lo, tomará partido da concepção de que tudo o que é agradável é “bom”, e tudo que é 
desagradável é “mau”, mas, para isso, irá desenvolver a “teoria da justa medida”ou da “arte da medida”, 
em que tudo o que é “agradável” ou “desagradável” deverão se submeter aos cálculos das perdas e ganhos 
(em 356 e – 358 d). A rigor, ambos dizem a mesma coisa, mas que de maneiras diferentes. Cf. p. 43, item 
“f”. 
 





[351.d.1] εἰ ἐκνὶ ἀπνθξηηένλ ἐζηὶλ ὡο ηὰ ἟δέα ηε ἀγαζά ἐζηηλ ἅπαληα θαὶ ηὰ ἀληαξὰ θαθά·  
 
 
ἀιιά κνη δνθεῖ νὐ κφλνλ πξὸο ηὴλ λῦλ ἀπφθξηζηλ ἐκνὶ ἀζθαιέζηεξνλ εἶλαη ἀπνθξίλαζζαη,  
 
 
ἀιιὰ θαὶ πξὸο πάληα ηὸλ ἄιινλ βίνλ ηὸλ ἐκφλ, ὅηη ἔζηη κὲλ ἃ η῵λ [351 d.5] ἟δέσλ νὐθ  
 
 
ἔζηηλ ἀγαζά, ἔζηη δ' αὖ θαὶ ἃ η῵λ ἀληαξ῵λ νὐθ ἔζηη θαθά, ἔζηη δ' ἃ ἔζηη, θαὶ ηξίηνλ ἃ  
 
 
νὐδέηεξα, νὔηε θαθὰ νὔη' ἀγαζά.  –  ἧδέα δὲ θαιεῖο, ἤλ δ' ἐγψ, νὐ ηὰ ἟δνλ῅ο [351.e.1]  
 
 
κεηέρνληα ἠ πνηνῦληα ἟δνλήλ;  –  Πάλπ γ', ἔθε.  –  Τνῦην ηνίλπλ ιέγσ, θαζ' ὅζνλ ἟δέα  
 
 
ἐζηίλ, εἰ νὐθ ἀγαζά, ηὴλ ἟δνλὴλ αὐηὴλ ἐξση῵λ εἰ νὐθ ἀγαζφλ ἐζηηλ.  –  Ὥζπεξ ζὺ ιέγεηο,  
 
 
ἔθε, ἑθάζηνηε, ὦ Σψθξαηεο, ζθνπψκεζα αὐηφ, θαὶ ἐὰλ κὲλ πξὸο [351.e.5] ιφγνλ δνθῆ εἶλαη  
 
 
ηὸ ζθέκκα θαὶ ηὸ αὐηὸ θαίλεηαη ἟δχ ηε θαὶ ἀγαζφλ, ζπγρσξεζφκεζα· εἰ δὲ κή, ηφηε ἢδε  
 
 
ἀκθηζβεηήζνκελ.  Πφηεξνλ νὖλ, ἤλ δ' ἐγψ, ζὺ βνχιεη ἟γεκνλεχεηλ η῅ο ζθέςεσο, ἠ ἐγὼ  
 
 
἟γ῵καη; Γίθαηνο, ἔθε, ζὺ ἟γεῖζζαη· ζὺ γὰξ θαὶ θαηάξρεηο ηνῦ ιφγνπ. [352.a.1]  Ἆξ' νὖλ, ἤλ  
 
 
δ' ἐγψ, ηῆδέ πῃ θαηαθαλὲο ἂλ ἟κῖλ γέλνηην; ὥζπεξ εἴ ηηο ἄλζξσπνλ ζθνπ῵λ ἐθ ηνῦ εἴδνπο ἠ  
 
 











que tudo que é agradável é bom e tudo que é inoportuno é mau. Na verdade, me parece 
mais prudente responder - não apenas em relação à minha resposta de agora mas, também, 
levando em conta todas as outras questões da minha vida
274
 - que, por certo, dentre as 
coisas prazerosas, há aquelas que não são boas e, por outro lado, dentre as inoportunas, há 
aquelas que não são más. Há, ainda, diferente dessas duas, uma terceira categoria, relativa 
às coisas que não são nem boas e nem más.” 
__ “Contudo você também não denomina de agradáveis ”, eu disse, “aquelas que 
participam do prazer ou mesmo que provocam prazer?” 
__ “Certamente”, disse ele. 
__ “Pois bem, é isso que eu estou falando, se [há coisas que são] agradáveis tanto quanto 
são boas, fico a questionar se o próprio prazer não seria um bem.” 
__ “Como você sempre fala, Sócrates”, disse ele, “examinemos a coisa mesma e se, de fato, 
o objeto de especulação se mostrar pertinente e o agradável e o bom parecerem a mesma 
coisa, aí entraremos em acordo, senão, a partir daí entraremos em desacordo.” 
__ “Acaso”, eu disse, “você quer ser o que conduz a especulação ou eu conduzo?” 
__ “É justo você conduzir”, disse ele, “afinal, foi você que iniciou o raciocínio275 .”             
__ “Então”, eu disse, “do modo [como abordarei o assunto], será possível esclarecer [a 
questão]? [Imaginemos que], por exemplo, alguém, ao examinar a saúde de um homem a 
partir da  da sua aparência física ou de alguma outra das funções do corpo, depois de 
observar, do rosto às extremidades das mãos, falasse [o seguinte] :  
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  Cf. Introdução, “Conteúdo histórico”, p. 33. 
 
275
  “ Raciocínio” ().  
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Ἴζη δή κνη ἀπνθαιχςαο θαὶ ηὰ [352.a.5] ζηήζε θαὶ ηὸ κεηάθξελνλ ἐπίδεημνλ, ἵλα 
ἐπηζθέςσκαη ζαθέζηεξνλ, θαὶ ἐγὼ ηνηνῦηφλ ηη πνζ῵ πξὸο ηὴλ ζθέςηλ· ζεαζάκελνο ὅηη 
νὕησο ἔρεηο πξὸο ηὸ ἀγαζὸλ θαὶ ηὸ ἟δὺ ὡο θῄο, δένκαη ηνηνῦηφλ ηη εἰπεῖλ· Ἴζη δή κνη, ὦ 
Πξσηαγφξα, [352.b.1] θαὶ ηφδε η῅ο δηαλνίαο ἀπνθάιπςνλ· π῵ο ἔρεηο πξὸο ἐπηζηήκελ; 
πφηεξνλ θαὶ ηνῦηφ ζνη δνθεῖ ὥζπεξ ηνῖο πνιινῖο ἀλζξψπνηο, ἠ ἄιισο; δνθεῖ δὲ ηνῖο πνιινῖο 
πεξὶ ἐπηζηήκεο ηνηνῦηφλ ηη, νὐθ ἰζρπξὸλ νὐδ' ἟γεκνληθὸλ νὐδ' ἀξρηθὸλ εἶλαη· [352.b.5] νὐδὲ 
ὡο πεξὶ ηνηνχηνπ αὐηνῦ ὄληνο δηαλννῦληαη, ἀιι' ἐλνχζεο πνιιάθηο ἀλζξψπῳ ἐπηζηήκεο νὐ 
ηὴλ ἐπηζηήκελ αὐηνῦ ἄξρεηλ ἀιι' ἄιιν ηη, ηνηὲ κὲλ ζπκφλ, ηνηὲ δὲ ἟δνλήλ, ηνηὲ δὲ ιχπελ, 
ἐλίνηε δὲ ἔξσηα, πνιιάθηο δὲ θφβνλ, ἀηερλ῵ο [352.c.1] δηαλννχκελνη πεξὶ η῅ο ἐπηζηήκεο 
ὥζπεξ πεξὶ ἀλδξαπφδνπ, πεξηειθνκέλεο ὑπὸ η῵λ ἄιισλ ἁπάλησλ. ἆξ' νὖλ θαὶ ζνὶ ηνηνῦηφλ 
ηη πεξὶ αὐη῅ο δνθεῖ, ἠ θαιφλ ηε εἶλαη ἟ ἐπηζηήκε θαὶ νἷνλ ἄξρεηλ ηνῦ ἀλζξψπνπ, θαὶ ἐάλπεξ 
γηγλψζθῃ ηηο [352.c.5] ηἀγαζὰ θαὶ ηὰ θαθά, κὴ ἂλ θξαηεζ῅λαη ὑπὸ κεδελὸο ὥζηε ἄιι' ἄηηα 
πξάηηεηλ ἠ ἃλ ἐπηζηήκε θειεχῃ, ἀιι' ἱθαλὴλ εἶλαη ηὴλ θξφλεζηλ βνεζεῖλ ηῶ ἀλζξψπῳ;  Καὶ 
δνθεῖ, ἔθε, ὥζπεξ ζὺ ιέγεηο, ὦ Σψθξαηεο, θαὶ ἅκα, [352.d.1] εἴπεξ ηῳ ἄιιῳ, αἰζρξφλ ἐζηη 
θαὶ ἐκνὶ ζνθίαλ θαὶ ἐπηζηήκελ κὴ νὐρὶ πάλησλ θξάηηζηνλ θάλαη εἶλαη η῵λ ἀλζξσπείσλ 
πξαγκάησλ.  Και῵ο γε, ἔθελ ἐγψ, ζὺ ιέγσλ θαὶ ἀιεζ῅. νἶζζα νὖλ [352.d.5] ὅηη νἱ πνιινὶ 







__Vamos lá, tire a roupa, fique de frente e, depois, de costas para que eu possa 
examinar mais claramente. 
 
[Igual ao exemplo anterior citado], estou ansioso para fazer o mesmo em relação à [nossa] 
especulação... Depois de eu observar suas concepções sobre o bom e o agradável, quero te 
dizer o seguinte:  „vamos lá Protágoras! Revele o que passa pela sua cabeça em relação à 
ciência
276!‟ Em relação à ela você pensa igual ou diferente da maioria dos homens?  
 Pois a maioria pensa que a ciência não guarda nenhuma semelhança com a força, 
nem com a liderança e nem com a [capacidade] de comando, supõem, [ao contrário], que 
ela não se trata de coisas desse tipo, mas que muitas vezes o homem dotado de ciência não 
chega e se guiar pela própria ciência, mas por alguma outra coisa, algumas vezes pelo 
coração, outras vezes pelo prazer, algumas vezes pela aflição, outras pelo erotismo e, 
muitas vezes, até pelo medo. Supondo [que, entendida desse modo], toda desarticulada, a 
ciência trataria-se de algo vulnerável à todas as outras coisas, como se fosse escrava delas. 
 Então, acaso também te parece que ela se trata de algo desse tipo? Ou que ela é 
nobre e capaz de mostrar o caminho adequado ao homem? E que se alguém, de fato, 
distinguir as coisas boas das más, jamais será superado por nada e, na certa, deverá agir 
conforme a ciência recomenda? Afinal, a temperança
277
 seria [ou não] suficiente para 
proteger o homem? 
__ “Também concordo com o que você fala, Sócrates”, disse ele, “sem falar que, se há 
alguém para quem seria indigno que a sabedoria e a ciência não parecessem superiores à 
todas  atividades humanas, esse alguém seria eu.” 
__ “Muito bem”, eu disse, “você também está falando a verdade. Mas você sabe que muitos  
homens não se deixam convencer nem por mim e nem por você,  mas declaram que,   
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  Depois discorrer sobre a  agora Sócrates busca definir a cf. nota nº 184)para, 
evidentemente, relacionar uma à outra. 
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  Sócrates usa o termo  como um desdobramento da , uma espécie de sinônimo. 
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γηγλψζθνληαο ηὰ βέιηηζηα νὐθ ἐζέιεηλ πξάηηεηλ, ἐμὸλ αὐηνῖο, ἀιιὰ ἄιια πξάηηεηλ· θαὶ  
 
ὅζνπο δὴ ἐγὼ ἞ξφκελ ὅηη πνηε αἴηηφλ ἐζηη ηνχηνπ, ὑπὸ ἟δνλ῅ο θαζηλ [352.e.1] ἟ηησκέλνπο  
 
ἠ ιχπεο ἠ ὧλ λπλδὴ ἐγὼ ἔιεγνλ ὑπφ ηηλνο ηνχησλ θξαηνπκέλνπο ηαῦηα πνηεῖλ ηνὺο  
 
πνηνῦληαο.  Πνιιὰ γὰξ νἶκαη, ἔθε, ὦ Σψθξαηεο, θαὶ ἄιια νὐθ ὀξζ῵ο ιέγνπζηλ νἱ  
 
ἄλζξσπνη. [352.e.5]  Ἴζη δὴ κεη' ἐκνῦ ἐπηρείξεζνλ πείζεηλ ηνὺο ἀλζξψπνπο θαὶ δηδάζθεηλ ὅ  
 
ἐζηηλ αὐηνῖο ηνῦην ηὸ πάζνο, ὅ θαζηλ ὑπὸ [353.a.1] η῵λ ἟δνλ῵λ ἟ηη᾵ζζαη θαὶ νὐ πξάηηεηλ  
 
δηὰ ηαῦηα ηὰ βέιηηζηα, ἐπεὶ γηγλψζθεηλ γε αὐηά. ἴζσο γὰξ ἂλ ιεγφλησλ ἟κ῵λ ὅηη Οὐθ  
 
ὀξζ῵ο ιέγεηε, ὦ ἄλζξσπνη, ἀιιὰ ςεχδεζζε, ἔξνηλη' ἂλ ἟κ᾵ο·Ὦ Πξσηαγφξα ηε θαὶ  
 
Σψθξαηεο, εἰ κὴ ἔζηηλ [353.a.5] ηνῦην ηὸ πάζεκα ἟δνλ῅ο ἟ηη᾵ζζαη, ἀιιὰ ηί πνη' ἐζηίλ, θαὶ  
 
ηί ὑκεῖο αὐηφ θαηε εἶλαη; εἴπαηνλ ἟κῖλ.  Τί δέ, ὦ Σψθξαηεο, δεῖ ἟κ᾵ο ζθνπεῖζζαη ηὴλ η῵λ  
 
πνιι῵λ δφμαλ ἀλζξψπσλ, νἳ ὅηη ἂλ ηχρσζη ηνῦην ιέγνπζηλ; [353.b.1] Οἶκαη, ἤλ δ' ἐγψ,  
 
εἶλαί ηη ἟κῖλ ηνῦην πξὸο ηὸ ἐμεπξεῖλ πεξὶ ἀλδξείαο, πξὸο ηἆιια κφξηα ηὰ η῅ο ἀξεη῅ο π῵ο  
 







mesmo reconhecendo quais seriam as melhores coisas e, sendo possível [a eles praticá-las], 
ainda assim, não as querem praticar, mas [preferem] praticar outras coisas. 
 Com efeito, quando eu questiono esses sujeitos a respeito do motivo desse 
[comportamento],  eles declaram que agem assim [porque] se submetem ao prazer, ou à dor, 
ou àquelas coisas que eu falava há pouco
278
 e, por serem superados por algumas dessas 
coisas, são levados cometerem tais atos.” 
__ “E muitos outros!” Disse ele “O caso, Sócrates, é que, na minha opinião, eles falam 
ainda mais coisas incorretas.” 
__ “Então me acompanhe e tente comigo persuadir e instruir esses homens a respeito 
daquilo que declaram ser para eles um padecimento: se submeterem aos prazeres e não agir 
com vistas às melhores ações, ainda que, a rigor, as reconheçam. Com efeito, ao falarmos 
que: 
__Homens, vocês estão enganados, não está certo o que vocês estão falando. 
 
provavelmente eles nos questionariam: 
 
__Protágoras e Sócrates, se o ʻpadecimento‟ não é isso, se ʻsubmeter ao 
prazer‟, que outra coisa é então? O que vocês vão dizer que é isso? Digam para 
nós.  
 
__ “Como assim, Sócrates? Por acaso nós devemos levar em consideração a opinião da 
maioria dos homens, o que eles falariam a respeito disso?
279” 
__ “Considero”, eu disse, “que isso [nos será útil] para descobrirmos algo a respeito da 
coragem e de que maneira, afinal, ela se relaciona com as outras partes da virtude. Portanto, 
se te parece razoável manter a palavra sobre aquilo que, agora há pouco, nos pareceu bom  
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  Em 252 b. 
 
279
  Protágoras reclama da metodologia de Sócrates, de dialogar com o pensamento de uma “maioria”. 
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ἐκὲ ἟γήζαζζαη ᾗ νἶκαη ἂλ ἔγσγε θάιιηζηα θαλεξὸλ γελέζζαη, [353.b.5] ἕπνπ· εἰ δὲ κὴ  
 
βνχιεη, εἴ ζνη θίινλ, ἐ῵ ραίξεηλ.  Ἀιι', ἔθε, ὀξζ῵ο ιέγεηο· θαὶ πέξαηλε ὥζπεξ ἢξμσ.  
 
[353.c.1] Πάιηλ ηνίλπλ, ἔθελ ἐγψ, εἰ ἔξνηλην ἟κ᾵ο·Τί νὖλ θαηε ηνῦην εἶλαη, ὃ ἟κεῖο ἣηησ  
 
εἶλαη η῵λ ἟δνλ῵λ ἐιέγνκελ; εἴπνηκ' ἂλ ἔγσγε πξὸο αὐηνὺο ὡδί· Ἀθνχεηε δή· πεηξαζφκεζα  
 
γὰξ ὑκῖλ ἐγψ ηε θαὶ Πξσηαγφξαο θξάζαη. ἄιιν ηη [353.c.5] γάξ, ὦ ἄλζξσπνη, θαηὲ ὑκῖλ  
 
ηνῦην γίγλεζζαη ἐλ ηνῖζδε, νἷνλ πνιιάθηο ὑπὸ ζίησλ θαὶ πνη῵λ θαὶ ἀθξνδηζίσλ  
 
θξαηνχκελνη ἟δέσλ ὄλησλ, γηγλψζθνληεο ὅηη πνλεξά ἐζηηλ, ὅκσο αὐηὰ πξάηηεηλ;  –  Φαῖελ  
 
ἄλ.  –  Οὐθνῦλ ἐξνίκεζ' ἂλ αὐηνὺο ἐγψ ηε θαὶ ζὺ πάιηλ· Πνλεξὰ δὲ αὐηὰ πῆ θαηε εἶλαη;  
 
[353.d.1] πφηεξνλ ὅηη ηὴλ ἟δνλὴλ ηαχηελ ἐλ ηῶ παξαρξ῅κα παξέρεη θαὶ ἟δχ ἐζηηλ ἕθαζηνλ  
 
αὐη῵λ, ἠ ὅηη εἰο ηὸλ ὕζηεξνλ ρξφλνλ λφζνπο ηε πνηεῖ θαὶ πελίαο θαὶ ἄιια ηνηαῦηα πνιιὰ  
 
παξαζθεπάδεη; ἠ θἂλ εἴ ηη ηνχησλ εἰο ηὸ ὕζηεξνλ κεδὲλ παξα [353.d.5] ζθεπάδεη, ραίξεηλ δὲ  
 
κφλνλ πνηεῖ, ὅκσο δ' ἂλ θαθὰ ἤλ, ὅηη καζφληα ραίξεηλ πνηεῖ θαὶ ὁπῃνῦλ; ἆξ' νἰφκεζ' ἂλ  
 
αὐηνχο, ὦ Πξσηαγφξα, ἄιιν ηη ἀπνθξίλαζζαη ἠ ὅηη νὐ θαηὰ ηὴλ αὐη῅ο η῅ο ἟δνλ῅ο η῅ο  
 




(que eu conduza, [segundo meu critério], aquilo que considere ser melhor esclarecer), então 
diga. Mas, se você não quiser, com satisfação consinto com o que for do seu agrado.” 
__ “Tá certo.” Disse ele. “Como você começou, por certo, deve concluir.” 
__ “Pois bem”, eu disse, “e se novamente nos questionassem: 
 
__Então, o que vocês vão dizer que é isso que nós denominamos ser 
submisso aos prazeres? 
 
eu, pelo menos, falaria o seguinte: 
 
__Então escutem, pois eu e Protágoras tentaremos indicar a vocês. O que 
mais seria isso, homens, senão exatamente aquilo que vocês afirmam surgir 
em decorrência de, frequentemente, serem vencidos pelas coisas que são 
prazerosas: as comidas, as bebidas e o sexo? [Não é verdade que vocês] 
reconhecem que essas [práticas] são coisas degradantes e, ainda assim, vocês 
as praticam? 
 
Eles afirmariam. E, em contrapartida, nós os questionaríamos: 
 
__Vocês assumem que essas coisas são degradantes, mas, por que? Acaso é 
por que o prazer agradável que cada uma delas proporciona é apenas 
momentâneo ou por que, com o passar do tempo, elas favorecem [o 
aparecimento de] doenças, misérias e muitas outras dessas coisas? Será que 
se elas não favorecessem nada disso mas, ao contrário, apenas causassem 
satisfação aos que as experimentassem, elas seriam, do mesmo modo, más?  
 
Acaso, Protágoras, poderíamos imaginar que eles teriam alguma outra resposta senão que 




 353 c   

















































delas surgem doenças e outras coisas mais?” 
__ “De fato, imagino que muitos responderiam assim.” Disse Protágoras. 
 
__ “Então não é verdade que, causando doenças, causa sofrimento e, causando 
miséria, também, não causa sofrimento?” 
 
__ “Imagino que concordariam.” Consentia Protágoras. 
 
__“Então não é verdade para vocês, homens, que, do modo como eu e 
Protágoras dissemos, essas coisas são más por nenhum outro motivo senão 








__ “Muito bem. Mas, por outro lado, se os questionássemos: 
 
__Então, homens, quando vocês falam que os sofrimentos são bons, acaso 
vocês não estariam se referindo aos exercícios físicos das campanhas 
militares e dos cuidados preventivos por meio dos quais os médicos chegam a 
recomendar dieta, medicam, cauterizam e até amputam? Porque essas coisas, 
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  Em todo esse trecho é notório o fato de Sócrates insistir que as conclusões que ele chega estão 
acontecendo conjuntamente com Protágoras, cf. notas  nº 185 e 186. 
 
 353 e   















ὑγίεηαί ηε ἀπ' αὐη῵λ γίγλνληαη θαὶ εὐεμίαη η῵λ ζσκάησλ θαὶ η῵λ πφιεσλ ζσηεξίαη θαὶ  
 
 [354.b.5]  
 





























É o que, conjuntamente, parecia. 
 
__“Acaso vocês as chamam de boas porque elas causam momentaneamente 
as mais intensas dores, propiciando sofrimentos? Ou por que, com o passar do 
tempo, emanam delas saúde, boa constituição dos corpos, estabilidade das 
póleis, riqueza e autoridade? 
 
__Imagino que responderiam afirmativamente [a segunda pergunta].” 
 
É o que, conjuntamente, parecia. 
 
__“E essas coisas são boas por que visam o prazer, livrando e prevenindo dos 
sofrimentos, ou por algum outro motivo? Vocês tem em vista algum outro 
propósito que não sejam os prazeres e dores para, tendo observado essas 
coisas, as chamarem de boas? 
 
__Imagino que eles afirmariam que não há.” 
__ “Também me parece que não.” Disse Protágoras.                                      
    
      
__“Então não é verdade que, enquanto vocês buscam o prazer por ele ser bom, 
vocês fogem da dor por ela ser má?” 
 
É o que, conjuntamente, parecia.              
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vocês se referem igualmente às coisas que causam satisfação e ao que é mau, 
basta que vocês sejam impedidos de usufruir dos maiores prazeres próprios 
desses [prazeres] ou que eles propiciem maiores dores do que prazeres, já que, 
se vocês denominavam essa satisfação como má a partir de alguma outra coisa 





(Mas não teriam [como]).”282 
__ “Também me parece que não.” Disse Protágoras. 
 
__“Então, do mesmo modo, isso também se aplicaria [ao ato de] sentir dor? 
Não há casos em que vocês denominam o próprio ato de sentir dor como algo 
bom? Quando, por exemplo, [essa dor] acaba com dores maiores do que elas 
ou quando as dores favorecem prazeres maiores do que elas mesmas? Mas, se 
para se referirem a esse [ato] de sentir dor como algo bom vocês analisaram 
algo diferente e com uma finalidade diferente da que eu falo, vocês teriam que 
nos falar. 
 
(Mas não teriam [como].)” 
__ “É  verdade!” Disse Protágoras. 
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  Sócrates tenta aqui resolver o seguinte dilema: se a partir dos “prazeres”, que chamamos de coisas “boas”, 
experimentarmos sensações de “dor”, que chamamos de “coisas más”, poderíamos, ainda assim, 
denominar os “prazeres” de “bons”? Na verdade, tratam-se de coisas diferentes as “sensações de prazer” e 
o que chamamos de coisas “boas”, do mesmo modo que as “sensações de dor” e as “coisas más”. Ou seja, 
de “sensações de prazer” podem advir coisas “más”, como o vício por exemplo, e das “sensações de dor” 
podem advir “coisas boas”, como a saúde física por exemplo. A  com a qual Sócrates dialoga não 
teria meios de estabelecer essas diferenciações justamente por estar mais voltada aos “prazeres” e não a 
conceitos abstratos sobre as coisas. 
 
282
  Sócrates conversa, e critica o “senso comum” que não teria “parâmetros filosóficos”. É uma maneira de 
de auto-denominar-se, juntamente com Protágoras, como parte da “elite intelectual e pensante”. 
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Πάιηλ ηνίλπλ, ἔθελ ἐγψ, εἴ κε ἀλέξνηζζε, ὦ ἄλζξσπνη, Τίλνο νὖλ δήπνηε ἕλεθα πνιιὰ πεξὶ  
 
ηνχηνπ ιέγεηο θαὶ [354.e.5] πνιιαρῆ; Σπγγηγλψζθεηέ κνη, θαίελ ἂλ ἔγσγε. πξ῵ηνλ κὲλ γὰξ  
 
νὐ ῥᾴδηνλ ἀπνδεῖμαη ηί ἐζηίλ πνηε ηνῦην ὃ ὑκεῖο θαιεῖηε η῵λ ἟δνλ῵λ ἣηησ εἶλαη· ἔπεηηα ἐλ  
 
ηνχηῳ εἰζὶλ π᾵ζαη αἱ ἀπνδείμεηο. ἀιι' ἔηη θαὶ λῦλ ἀλαζέζζαη ἔμεζηηλ, [355.a.1] εἴ πῃ ἔρεηε  
 
ἄιιν ηη θάλαη εἶλαη ηὸ ἀγαζὸλ ἠ ηὴλ ἟δνλήλ, ἠ ηὸ θαθὸλ ἄιιν ηη ἠ ηὴλ ἀλίαλ· ἠ ἀξθεῖ ὑκῖλ  
 
ηὸ ἟δέσο θαηαβη῵λαη ηὸλ βίνλ ἄλεπ ιππ῵λ; εἰ δὲ ἀξθεῖ θαὶ κὴ ἔρεηε κεδὲλ ἄιιν θάλαη εἶλαη  
 
ἀγαζὸλ ἠ θαθὸλ ὃ κὴ εἰο ηαῦηα [355.a.5] ηειεπηᾶ, ηὸ κεηὰ ηνῦην ἀθνχεηε. θεκὶ γὰξ ὑκῖλ  
 
ηνχηνπ νὕησο ἔρνληνο γεινῖνλ ηὸλ ιφγνλ γίγλεζζαη, ὅηαλ ιέγεηε ὅηη πνιιάθηο γηγλψζθσλ  
 
ηὰ θαθὰ ἄλζξσπνο ὅηη θαθά ἐζηηλ,  ὅκσο πξάηηεη αὐηά, ἐμὸλ κὴ πξάηηεηλ, ὑπὸ η῵λ ἟δνλ῵λ  
 
[355.b.1] ἀγφκελνο θαὶ ἐθπιεηηφκελνο· θαὶ αὖζηο αὖ ιέγεηε ὅηη γηγλψζθσλ ὁ ἄλζξσπνο  
 
ηἀγαζὰ πξάηηεηλ νὐθ ἐζέιεη δηὰ ηὰο παξαρξ῅κα ἟δνλάο, ὑπὸ ηνχησλ ἟ηηψκελνο. ὡο δὲ  
 
ηαῦηα γεινῖά ἐζηηλ, θαηάδεινλ ἔζηαη, ἐὰλ κὴ πνιινῖο ὀλφκαζη [355.b.5] ρξψκεζα ἅκα, ἟δεῖ  
 
ηε θαὶ ἀληαξῶ θαὶ ἀγαζῶ θαὶ θαθῶ, ἀιι' ἐπεηδὴ δχν ἐθάλε ηαῦηα, δπνῖλ θαὶ ὀλφκαζηλ  
 




__“Com efeito (eu diria) se mais uma vez vocês me indagassem de volta:  
__Qual é, afinal, o motivo de você falar tanto e de tantas maneiras, a respeito 
disso? 
 
Da minha parte, eu diria: 
 
__Me desculpem, pois, primeiramente, não é fácil indicar o que é, afinal, isso 
que vocês denominam como ser “submisso aos prazeres”, depois, [depende] 
disso todas as outras proposições. Entretanto, ainda agora é possível uma 
reformulação: acaso, vocês teriam alguma outra coisa para afirmar sobre o que 
é bom, o que é o prazer, ou que o mau tem algo de diferente do sofrimento? 
Ou, [o que realmente] basta para vocês é transcorrer a vida prazerosamente e 
sem dores?  
 Se, de fato, [é isso que] bastaria, e vocês não têm mais nada para afirmar 
sobre o que seja digno ou indigno senão o que culmina nessas coisas, escutem 
o que se segue disso. Ao afirmarem que um homem, muitas vezes 
reconhecendo as coisas más como sendo más, as pratica do mesmo jeito, 
mesmo sendo possível não praticar, [porque] eles são levados e aturdidos pelos 
prazeres, afirmo a vocês que, se isso for considerado nesses termos, o 
raciocínio torna-se ridículo.  
 E logo em seguida vocês falam, por outro lado, que mesmo o homem 
reconhecendo as boas ações
283
, ele não iria querer praticá-las graças aos 
prazeres momentâneos, pelo fato de se submeter a eles. Mas, que isso também 
é ridículo, logo será completamente evidente se não fizermos uso de muitos 
nomes como: agradável, desagradável, bom e mau. Mas, visto que tais coisas 
parecem [se tratar de] apenas duas coisas, também com dois nomes as 
designaremos. Primeiramente com bom e mau, em seguida, na sequência, com 
agradável e desagradável. 
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  Ou seja, as “ações elevadas” que requerem disciplina e nobreza de caráter para serem almejadas. 
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[355.c.1] ζέκελνη δὴ νὕησ ιέγσκελ ὅηη Γηγλψζθσλ ὁ ἄλζξσπνο ηὰ θαθὰ ὅηη θαθά ἐζηηλ,  
 
 
ὅκσο αὐηὰ πνηεῖ. ἐὰλ νὖλ ηηο ἟κ᾵ο ἔξεηαη,Γηὰ ηί; ἧηηψκελνο, θήζνκελ·὘πὸ ηνῦ; ἐθεῖλνο  
 
 
ἐξήζεηαη ἟κ᾵ο· ἟κῖλ δὲ ὑπὸ κὲλ ἟δνλ῅ο νὐθέηη [355.c.5] ἔμεζηηλ εἰπεῖλ – ἄιιν γὰξ ὄλνκα  
 
 
κεηείιεθελ ἀληὶ η῅ο ἟δνλ῅ο ηὸ ἀγαζφλ – ἐθείλῳ δὴ ἀπνθξηλψκεζα θαὶ ιέγσκελ ὅηη  
 
 
ἧηηψκελνο  – ὘πὸ ηίλνο; θήζεη. Τνῦ ἀγαζνῦ, θήζνκελ λὴ Γία. ἂλ νὖλ ηχρῃ ὁ ἐξφκελνο  
 
 
἟κ᾵ο ὑβξηζηὴο ὤλ, γειάζεηαη [355.d.1] θαὶ ἐξεῖ·Ἦ γεινῖνλ ιέγεηε πξ᾵γκα, εἰ πξάηηεη ηηο  
 
 
θαθά, γηγλψζθσλ ὅηη θαθά ἐζηηλ, νὐ δένλ αὐηὸλ πξάηηεηλ, ἟ηηψκελνο ὑπὸ η῵λ ἀγαζ῵λ.  
 
 
ἆξα, θήζεη,νὐθ ἀμίσλ ὄλησλ ληθ᾵λ ἐλ ὑκῖλ η῵λ ἀγαζ῵λ ηὰ θαθά, ἠ ἀμίσλ; θήζνκελ  
 
 
[355.d.5] δ῅ινλ ὅηη ἀπνθξηλφκελνη, ὅηη Οὐθ ἀμίσλ ὄλησλ· νὐ γὰξ ἂλ ἐμεκάξηαλελ ὅλ θακελ  
 
 
ἣηησ εἶλαη η῵λ ἟δνλ῵λ.Καηὰ ηί δέ, θήζεη ἴζσο,ἀλάμηά ἐζηηλ ηἀγαζὰ η῵λ θαθ῵λ ἠ ηὰ θαθὰ  
 
 
η῵λ ἀγαζ῵λ; ἠ θαη' ἄιιν ηη ἠ ὅηαλ ηὰ κὲλ κείδσ, ηὰ δὲ [355.e.1] ζκηθξφηεξα ᾖ; ἠ πιείσ, ηὰ  
 
 









 Estabelecendo assim, então, falaremos que mesmo o homem reconhecendo 




Portanto, se alguém nos questionar: “Por que?” Diremos que: “[É porque ele] se submete”. 
E eles nos questionariam: “A quê?” E, dada as circunstâncias, não nos é mais possível falar 
que é pelo prazer, pois recebeu outro nome e, ao invés de prazer, [agora é chamado de] 
bom. Àqueles, então, diríamos em resposta que: “Se submetendo.” E eles diriam: “A quê?” 
Nós diríamos, por Zeus: “Ao [que é] bom.” Então, se aquele que está nos interrogando 
fosse sarcástico, iria rir e dizer: 
 
__Que absurdo isso que vocês estão falando! Se alguém pratica algo mau, 
reconhecendo que se tratam de más ações, e que não as deveria praticar, o fez 
se submetendo às „coisas boas‟. Acaso”, ele diria, “[vocês acham que] é correta 




É claro que, em resposta, diríamos que não é correta, com efeito, afirmamos que aquele que 
se submeteu aos prazeres não estaria errado. E provavelmente ele rebateria: 
 
__E por que, então, as „coisas boas‟ não superam as „coisas más‟ ou as „más‟ 
[superam] „as boas‟? Acaso seria porque umas são maiores e as outras 
menores? Ou seria porque umas são mais numerosas e outras menos? Ou por 
algum outro motivo? 
 
                                                 
284
  Separando os conceitos “bom” e  “mau” de  “agradável” e  “desagradável” ficará mais fácil esclarecer que 
uma coisa é o “estímulo sensorial e instintivo”, a “ignorância” de ser superado por si mesmo, e outra coisa 
são as “boas ações” que advêm de uma prática elevada; a  “sabedoria” e o busca de  “ser superior a si 
mesmo”, cf. 358c 2. 
 
285
  Toda essa confusão de conceitos é fruto de se nomear coisas diferentes com o mesmo nome. A rigor, 
Sócrates estaria dialogando com a  que acreditaria que “prazer” e algo “bom” significam a mesma 
coisa quando, na verdade, ficará provado que “bom” é buscar a “ciência” e a “arte da medida”, cf. 358a 6. 
Somente com essas  será possível saber o que é melhor. 
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νὐρ ἕμνκελ εἰπεῖλ ἄιιν ἠ ηνῦην.Γ῅ινλ ἄξα, θήζεη,ὅηη ηὸ ἟ηη᾵ζζαη ηνῦην ιέγεηε, ἀληὶ  
 
 
ἐιαηηφλσλ ἀγαζ῵λ κείδσ θαθὰ ιακβάλεηλ. Ταῦηα κὲλ νὖλ νὕησ. κεηαιάβσκελ δὴ ηὰ  
 
 
ὀλφκαηα πάιηλ [355.e.5] ηὸ ἟δχ ηε θαὶ ἀληαξὸλ ἐπὶ ηνῖο αὐηνῖο ηνχηνηο, θαὶ ιέγσκελ ὅηη  
 
 
Ἄλζξσπνο πξάηηεη – ηφηε κὲλ ἐιέγνκελ ηὰ θαθά, λῦλ δὲ ιέγσκελ ηὰ ἀληαξά, γηγλψζθσλ ὅηη  
 
 
ἀληαξά ἐζηηλ, ἟ηηψκελνο [356.a.1] ὑπὸ η῵λ ἟δέσλ, δ῅ινλ ὅηη ἀλαμίσλ ὄλησλ ληθ᾵λ. θαὶ ηίο  
 
 
ἄιιε ἀλαμία ἟δνλῆ πξὸο ιχπελ ἐζηίλ, ἀιι' ἠ ὑπεξβνιὴ ἀιιήισλ θαὶ ἔιιεηςηο; ηαῦηα δ' ἐζηὶ  
 
 
κείδσ ηε θαὶ ζκηθξφηεξα γηγλφκελα ἀιιήισλ θαὶ πιείσ θαὶ ἐιάηησ θαὶ κ᾵ιινλ [356.a.5]  
 
 
θαὶ ἥηηνλ. εἰ γάξ ηηο ιέγνη ὅηηἈιιὰ πνιὺ δηαθέξεη, ὦ Σψθξαηεο, ηὸ παξαρξ῅κα ἟δὺ ηνῦ εἰο  
 
 
ηὸλ ὕζηεξνλ ρξφλνλ θαὶ ἟δένο θαὶ ιππεξνῦ, Μ῵λ ἄιιῳ ηῳ, θαίελ ἂλ ἔγσγε, ἠ ἟δνλῆ θαὶ  
 
 
ιχπῃ; νὐ γὰξ ἔζζ' ὅηῳ ἄιιῳ. ἀιι' ὥζπεξ [356.b.1] ἀγαζὸο ἱζηάλαη ἄλζξσπνο, ζπλζεὶο ηὰ  
 
 












Não teremos mais o que falar senão isso. E ele diria: 
 
__Sendo assim, é claro que a „submissão‟ que vocês falam trata-se do seguinte: 
escolher  „dos males o menor‟. 286 
 
De fato! É isso mesmo! Agora, porém, tomemos as terminologias agradável e desagradável 
em relação à essas mesmas questões. Enquanto antes falávamos “coisas más”, agora 
falaremos “coisas desagradáveis” e, em relação ao homem que as pratica, 
[argumentaremos] que ele reconhece que tais práticas são] “dolorosas”, [mas que] ele se 
submete devido às “coisas prazerosas”, que, logicamente, não merecem vencer287. Ora, em 
quais outros critérios o prazer não supera a dor senão em relação ao excesso e carência de 
cada um deles? Isto é, eles podem ser entendidos [segundo as medidas de número] “maior” 
e “menor”, [de tamanho] “grande” e “pequeno”, [e de força] “superior” e “inferior”. Com 
efeito, se alguém falasse que:  
 
__Mas é muito diferente, Sócrates, a „sensação momentânea de prazer‟ da 
„sensação de prazer‟ e da „sensação de dor‟ que vem com o tempo... 
 
Eu, da minha parte, diria:            
 
__Mas, ainda assim, não tratam-se do prazer e da dor? 
 
Certamente não há outro modo [de diferenciá-los]. A não ser que algum homem bom em 
definir limites reunisse as sensações de prazer e as sensações de dor e considerando, em  
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   , literalmente: “Escolher ao invés dos  maiores males, 
os  menores benefícios” ou “ao invés dos  maiores males, as  coisas boas, por menores que sejam”. 
 
287
  Ou seja, as  “coisas dolorosas” que ocorrem devido às  “prazerosas” aqui seriam sinônimas de  “fúteis”,  
“baixas”, daí serem indignas de vencer as  “coisas boas”. 
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 comparar as sensações de prazer com as sensações de prazer, elas 
sempre [deverão ser escolhidas] em maior número e importância, [já] as 
sensações de dor em relação às sensações de dor [deverão ser escolhidas] em 
menor número e importância. 
 Se a comparação é entre as sensações de prazer e as sensações de dor, as 
sensações de prazer [devem ser escolhidas] em maior número e importância 
com relação às sensações de dor, para que as sensações inoportunas sejam 
superadas pelas sensações de prazer, independente de serem de fácil ou de 
difícil acesso. Eis o caminho a se trilhar quando tal questão se coloca para que 
não sejam as sensações prazerosas que sejam superadas pelas sensações 
inoportunas. Acaso, homens, teria como essas questões serem concebidas de 
outro modo? 
 
Eis como eu diria, e estou certo que não eles teriam como falar algo diferente.” 
 
Também parecia a ele, [Protágoras]. 
 
__“Já que assim está bom”, eu diria, “então me respondam o seguinte: parece 
para vocês ou não que, para a visão, objetos do mesmo tamanho são maiores, 
de perto, enquanto que, de longe, são menores? 
 
__Diriam que sim. 
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  O verbo , na segunda pessoa do singular, sugere que Sócrates se refere ao  “homem bom em 
definir” do trecho logo acima, já que não faria sentido, pelo contexto, se referir ao mesmo “alguém” que 
em 356 a, logo antes, questiona sobre a diferença de sensações momentâneas de prazer e sensações de 
prazer que ocorrem com o passar do tempo. 
 





–  Καὶ ηὰ παρέα θαὶ ηὰ πνιιὰ ὡζαχησο; θαὶ αἱ θσλαὶ <αἱ> ἴζαη ἐγγχζελ κὲλ κείδνπο,  
 
 
πφξξσζελ δὲ ζκηθξφηεξαη;  –  Φαῖελ ἄλ.  –  Δἰ νὖλ [356.d.1] ἐλ ηνχηῳ ἟κῖλ ἤλ ηὸ εὖ  
 
 
πξάηηεηλ, ἐλ ηῶ ηὰ κὲλ κεγάια κήθε θαὶ πξάηηεηλ θαὶ ιακβάλεηλ, ηὰ δὲ ζκηθξὰ θαὶ θεχγεηλ  
 
 
θαὶ κὴ πξάηηεηλ, ηίο ἂλ ἟κῖλ ζσηεξία ἐθάλε ηνῦ βίνπ; ἆξα ἟ κεηξεηηθὴ ηέρλε ἠ ἟ ηνῦ  
 
 
θαηλνκέλνπ δχλακηο; ἠ αὕηε [356.d.5] κὲλ ἟κ᾵ο ἐπιάλα θαὶ ἐπνίεη ἄλσ ηε θαὶ θάησ  
 
 
πνιιάθηο κεηαιακβάλεηλ ηαὐηὰ θαὶ κεηακέιεηλ θαὶ ἐλ ηαῖο πξάμεζηλ θαὶ ἐλ ηαῖο αἱξέζεζηλ  
 
 
η῵λ κεγάισλ ηε θαὶ ζκηθξ῵λ, ἟ δὲ κεηξεηηθὴ ἄθπξνλ κὲλ ἂλ ἐπνίεζε ηνῦην ηὸ θάληαζκα,  
 
 
δειψζαζα [356.e.1] δὲ ηὸ ἀιεζὲο ἟ζπρίαλ ἂλ ἐπνίεζελ ἔρεηλ ηὴλ ςπρὴλ κέλνπζαλ ἐπὶ ηῶ  
 
 
ἀιεζεῖ θαὶ ἔζσζελ ἂλ ηὸλ βίνλ; ἆξ' ἂλ ὁκνινγνῖελ νἱ ἄλζξσπνη πξὸο ηαῦηα ἟κ᾵ο ηὴλ  
 
 
κεηξεηηθὴλ ζῴδεηλ ἂλ ηέρλελ ἠ ἄιιελ;  –  Τὴλ κεηξεηηθήλ, ὡκνιφγεη.  –  [356.e.5] Τί δ' εἰ  
 
 
ἐλ ηῆ ηνῦ πεξηηηνῦ θαὶ ἀξηίνπ αἱξέζεη ἟κῖλ ἤλ ἟ ζσηεξία ηνῦ βίνπ, ὁπφηε ηὸ πιένλ ὀξζ῵ο  
 
 










__Igualmente com as espessuras e quantidades? E equivalente aos sons, que, 
quanto mais próximos, maiores e, quanto mais distantes, menores? 
 
Eles afirmariam.                          
 
__Portanto, se o nosso bem agir consistisse nisso: por um lado, escolher e 
praticar as  ações de maior magnitude e, por outro, fugir e não praticar as ações 
de menor [importância], em que consistiria, afinal, o bem-estar das [nossas] 
vidas? Acaso seria a “arte da medida” ou o “poder das aparências”? Pois, 
enquanto esse último constantemente nos faz errar para cima e para baixo, nas 
ações e escolhas, das grandes e das pequenas coisas, muitas vezes nos levando 
a ficar trocando, trocando e se arrependendo, a “arte da medida”, por outro 
lado, tornaria nula esse “vulto da aparência”, afinal, evidenciando a verdade, 
proporciona a serenidade da alma para que ela, mantendo-se junto da verdade, 




__ Acaso aqueles homens concordariam com essas nossas afirmações, de que é a “arte da 
medida” que  poderia proporcionar esse bem estar, ou trataria-se de alguma outra coisa?” 
__ “[É mesmo] a arte da medida.” Ele concordou. 
 
__ “E se, estranhamente, o bem estar da nossa vida dependesse da escolha entre 
o par e o ímpar? Cada vez que fosse necessário optar corretamente sobre a 
maior e menor quantidade de cada um, ou mesmo quando comparássemos uns 
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  Sócrates argumenta que se avaliarmos as coisas a partir da “aparência” estaremos fadados ao erro, 
enquanto que se usarmos a  “arte da medida”, ou seja, se equalizarmos os prós e os contras de cada ação, 
teremos maior chance de êxito. 
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proximidade, de que maneira seria possível proporcionar o bem estar das 
nossas vidas [imersos nessas escolhas entre os números pares e ímpares]? Será 
que não seria com [alguma] ciência? E não seria, de certa maneira, com a “arte 
da medida” já que, a rigor, essa é a arte do excesso e da falta? E, [no caso 
específico dos números] pares e ímpares, [poderia ser] alguma outra senão a 
aritmética? 
 
Aqueles homens concordariam com a gente ou não?” 
 
Também parecia a Protágoras que iriam concordar. 
 
__“Que seja, homens. E como, então, parece que o bem estar das nossas vidas 
consiste na correta escolha entre o prazer e a dor, o excesso e a falta, o maior e 
o menor, o mais raro e mais comum, não parece que, de fato, que a arte da 
medida visa, antes de mais nada, o que há de excesso, de falta, e de equilíbrio 




__“Visto que se trata da “arte da medida”, é necessário que trate-se, sem dúvida 





__Com efeito, averiguaremos mais adiante de que tipo de arte e de ciência que,  
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  Fala de autor não identificado. Protágoras está calado desde 354d. 
 
291
  Sócrates associa, pela voz indireta de Protágoras, a  à , cf. nota nº 89
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ὅηη δὲ ἐπηζηήκε ἐζηίλ, ηνζνῦηνλ ἐμαξθεῖ πξὸο ηὴλ ἀπφδεημηλ ἡλ ἐκὲ δεῖ θαὶ Πξσηαγφξαλ  
 
 
[357.c.1] ἀπνδεῖμαη πεξὶ ὧλ ἢξεζζ' ἟κ᾵ο. ἢξεζζε δέ, εἰ κέκλεζζε, ἟λίθα ἟κεῖο ἀιιήινηο  
 
 
ὡκνινγνῦκελ ἐπηζηήκεο κεδὲλ εἶλαη θξεῖηηνλ, ἀιιὰ ηνῦην ἀεὶ θξαηεῖλ, ὅπνπ ἂλ ἐλῆ, θαὶ  
 
 
἟δνλ῅ο θαὶ η῵λ ἄιισλ ἁπάλησλ· ὑκεῖο δὲ δὴ ἔθαηε ηὴλ ἟δνλὴλ [357.c.5] πνιιάθηο θξαηεῖλ  
 
 
θαὶ ηνῦ εἰδφηνο ἀλζξψπνπ, ἐπεηδὴ δὲ ὑκῖλ νὐρ ὡκνινγνῦκελ, κεηὰ ηνῦην ἢξεζζε ἟κ᾵ο·Ὦ  
 
 
Πξσηαγφξα ηε θαὶ Σψθξαηεο, εἰ κὴ ἔζηη ηνῦην ηὸ πάζεκα ἟δνλ῅ο ἟ηη᾵ζζαη, ἀιιὰ ηί πνη'  
 
 
ἐζηὶλ θαὶ ηί ὑκεῖο αὐηφ θαηε εἶλαη; εἴπαηε [357.d.1] ἟κῖλ. εἰ κὲλ νὖλ ηφηε εὐζὺο ὑκῖλ  
 
 
εἴπνκελ ὅηη Ἀκαζία, θαηεγει᾵ηε ἂλ ἟κ῵λ· λῦλ δὲ ἂλ ἟κ῵λ θαηαγει᾵ηε, θαὶ ὑκ῵λ αὐη῵λ  
 
 
θαηαγειάζεζζε. θαὶ γὰξ ὑκεῖο ὡκνινγήθαηε ἐπηζηήκεο ἐλδείᾳ ἐμακαξηάλεηλ πεξὶ ηὴλ η῵λ  
 
 
἟δνλ῵λ αἵξεζηλ θαὶ [357.d.5] ιππ῵λ ηνὺο ἐμακαξηάλνληαο – ηαῦηα δέ ἐζηηλ ἀγαζά ηε θαὶ  
 
 
θαθά – θαὶ νὐ κφλνλ ἐπηζηήκεο, ἀιιὰ θαὶ ἥο ηὸ πξφζζελ ἔηη ὡκνινγήθαηε ὅηη κεηξεηηθ῅ο·  
 
 








de fato, ela se trata. Mas, que ela se trata de uma ciência, já bastaria como 
prova para eu e Protágoras respondermos aquilo que vocês nos questionaram. 
Vocês se exaltaram, se é que vocês se lembram, assim que [eu e Protágoras] 
concordamos reciprocamente que nada é superior à ciência
292
, e  que, em todos 
os sentidos, ela sempre será superior ao prazer e a todas as outras coisas, 
independente do que seja. E vocês, ao contrário, afirmaram que o prazer muitas 
vezes é superior até mesmo ao homem que já sabe [das coisas]
293
. Então, 
porque que não concordávamos com  vocês, em seguida vocês nos 
questionaram:  
_Protágoras e Sócrates, se o “padecimento” não é isso, se “submeter ao 




__ Então, se disséssemos a vocês, sem rodeios, que se tratava da ignorância, 
vocês, muito provavelmente, teriam rido de nós. Agora, pelo menos, ao rirem 
de nós, vão rir de vocês mesmos.  
 Pois vocês também já concordaram que, os que erram acerca da escolha 
entre os prazeres e dores, equivalentes às coisas boas e más, [são levados] a 
errar pela falta de ciência
295
. E não apenas [pela falta] de ciência, mas também,  
como um pouco antes concordaram, [pela falta] da “arte da medida”296. E 
vocês também sabem que, de algum modo, a ação que se comete errando, sem  
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  Cf. 352b 6. 
 
294
  Exatamente como em 353a 4. 
 
295
  Conforme 357b : “Visto que se trata da ʻarte da medida‟, é necessário, sem dúvida nenhuma, que se trata  
de uma arte () e de uma ciência ()” juntos admitiriam. 
 
296
  Ou seja, uma : “Acaso os homens concordariam com essas afirmações? De que é a ʻarte da 
medida‟, ou aquilo outro, que  poderia nos afastar dos perigos?” __ “A arte da medida”, ele concordava.” 
(356e 3). 
 
 357 c   
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[357.e.1] ἐπηζηήκεο ἴζηε πνπ θαὶ αὐηνὶ ὅηη ἀκαζίᾳ πξάηηεηαη. ὥζηε ηνῦη' ἐζηὶλ ηὸ ἟δνλ῅ο  
 
 
ἣηησ εἶλαη, ἀκαζία ἟ κεγίζηε, ἥο Πξσηαγφξαο ὅδε θεζὶλ ἰαηξὸο εἶλαη θαὶ Πξφδηθνο θαὶ  
 
 
Ἱππίαο· ὑκεῖο δὲ δηὰ ηὸ νἴεζζαη ἄιιν ηη ἠ ἀκαζίαλ εἶλαη [357.e.5] νὔηε αὐηνὶ νὔηε ηνὺο  
 
 
ὑκεηέξνπο παῖδαο παξὰ ηνὺο ηνχησλ δηδαζθάινπο ηνχζδε ηνὺο ζνθηζηὰο πέκπεηε, ὡο νὐ  
 
 
δηδαθηνῦ ὄληνο, ἀιιὰ θεδφκελνη ηνῦ ἀξγπξίνπ θαὶ νὐ δηδφληεο ηνχηνηο θαθ῵ο πξάηηεηε θαὶ  
 
 
ἰδίᾳ θαὶ δεκνζίᾳ. [358.a.1]  Ταῦηα κὲλ ηνῖο πνιινῖο ἀπνθεθξηκέλνη ἂλ ἤκελ· ὑκ᾵ο δὲ δὴ  
 
 
κεηὰ Πξσηαγφξνπ ἐξση῵, <ὦ> Ἱππία ηε θαὶ Πξφδηθε  –  θνηλὸο γὰξ δὴ ἔζησ ὑκῖλ ὁ ιφγνο –    
 
 
πφηεξνλ δνθ῵ ὑκῖλ ἀιεζ῅ ιέγεηλ ἠ ςεχδεζζαη.  –  ὘πεξθπ῵ο ἐδφθεη ἅπαζηλ ἀιεζ῅ εἶλαη  
 
 
[358.a.5] ηὰ εἰξεκέλα.  –  ὇κνινγεῖηε ἄξα, ἤλ δ' ἐγψ, ηὸ κὲλ ἟δὺ ἀγαζὸλ εἶλαη, ηὸ δὲ  
 
 
ἀληαξὸλ θαθφλ. ηὴλ δὲ Πξνδίθνπ ηνῦδε δηαίξεζηλ η῵λ ὀλνκάησλ παξαηηνῦκαη· εἴηε γὰξ ἟δὺ  
 
 
εἴηε ηεξπλὸλ ιέγεηο εἴηε ραξηφλ, εἴηε ὁπφζελ θαὶ ὅπσο ραίξεηο ηὰ ηνηαῦηα [358.b.1]  
 
 












ciência, equivale a agir com ignorância. 
 Da mesma forma que “ser submisso ao prazer” é a maior ignorância, 
[enfermidade] para a qual Protágoras aqui presente, afirma ser médico, assim 
como Pródico e Hípias. Mas vocês, por considerarem que se trata de alguma 
outra coisa, que não a ignorância, nem delegam as crianças a esses sofistas 
como professores delas, nem vocês mesmos o fazem; por considerarem que não 
se trata de algo ensinável, preocupam-se antes com o dinheiro, não dando 





__ Com essas colocações nós teríamos respondido a esses muitos, por certo. Agora, Hípias 
e Prótico, questiono a vocês também, junto com Protágoras, [gostaria] que a resposta
298
 de 
vocês fosse [pensada] em conjunto, acaso parecia a vocês que eu falava a verdade ou que 
me equivoquei?” 
 
Tudo o que foi dito parecia ser verdade, surpreendentemente, a todos. 
 
__ “Ah, então”, eu disse, “vocês concordam que a sensação de prazer é boa, e que  a 
sensação de dor é má. Na verdade, vou evitar a distinção dos nomes do Pródico aqui 
presente, pois, independente de como você fala, excelentíssimo Pródico, seja sensação de 
prazer, ou sensação agradável, ou sensação de alegria, ou de qualquer modo que te divirta 
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   É curioso notar como o personagem Sócrates é caracterizado com total flexibilidade, pois agora critica 
aquilo que ele mesmo afirmava no começo, em 320b 4: “Portanto, Protágoras, ao examinar tais coisas não 
considero ser ensinável a virtude (”, e ainda afirma que o erro acerca desse equivocada concepção 
se dá por falta de ciência ().  
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 “Resposta” ().  
 
 358 a   
 358 b   





–  Γειάζαο νὖλ ὁ Πξφδηθνο ζπλσκνιφγεζε, θαὶ νἱ ἄιινη.  –  Τί δὲ δή, ὦ ἄλδξεο, ἔθελ ἐγψ,  
 
 
ηὸ ηνηφλδε; αἱ ἐπὶ ηνχηνπ πξάμεηο ἅπαζαη, ἐπὶ ηνῦ ἀιχπσο δ῅λ θαὶ ἟δέσο, ἆξ' [358.b.5] νὐ  
 
 
θαιαί [θαὶ ὠθέιηκνη]; θαὶ ηὸ θαιὸλ ἔξγνλ ἀγαζφλ ηε θαὶ ὠθέιηκνλ;  –  Σπλεδφθεη.  –  Δἰ  
 
 
ἄξα, ἔθελ ἐγψ, ηὸ ἟δὺ ἀγαζφλ ἐζηηλ, νὐδεὶο νὔηε εἰδὼο νὔηε νἰφκελνο ἄιια βειηίσ εἶλαη ἠ  
 
 
[358.c.1] ἃ πνηεῖ, θαὶ δπλαηά, ἔπεηηα πνηεῖ ηαῦηα, ἐμὸλ ηὰ βειηίσ· νὐδὲ ηὸ ἣηησ εἶλαη αὑηνῦ  
 
 
ἄιιν ηη ηνῦη' ἐζηὶλ ἠ ἀκαζία, νὐδὲ θξείηησ ἑαπηνῦ ἄιιν ηη ἠ ζνθία.  –  Σπλεδφθεη π᾵ζηλ.  –   
 
 
Τί δὲ δή; ἀκαζίαλ ἆξα ηὸ ηνηφλδε ιέγεηε, ηὸ ςεπδ῅ ἔρεηλ δφμαλ [358.c.5] θαὶ ἐςεῦζζαη πεξὶ  
 
 
η῵λ πξαγκάησλ η῵λ πνιινῦ ἀμίσλ;  –  Καὶ ηνῦην π᾵ζη ζπλεδφθεη.  –  Ἄιιν ηη νὖλ, ἔθελ  
 
 
ἐγψ, ἐπί γε ηὰ θαθὰ νὐδεὶο ἑθὼλ ἔξρεηαη νὐδὲ ἐπὶ ἃ νἴεηαη θαθὰ εἶλαη, νὐδ' [358.d.1] ἔζηη  
 
 
ηνῦην, ὡο ἔνηθελ, ἐλ ἀλζξψπνπ θχζεη, ἐπὶ ἃ νἴεηαη θαθὰ εἶλαη ἐζέιεηλ ἰέλαη ἀληὶ η῵λ  
 
 
ἀγαζ῵λ· ὅηαλ ηε ἀλαγθαζζῆ δπνῖλ θαθνῖλ ηὸ ἕηεξνλ αἱξεῖζζαη, νὐδεὶο ηὸ κεῖδνλ αἱξήζεηαη  
 
 









Então Pródico riu e concordou, assim como os outros. 
 
__ “Com efeito, homens”, disse eu, “a questão que se segue é a seguinte: acaso não se 
tratam de  boas todas ações que visam garantir uma vida prazerosa e sem dor? E uma boa 
ação não é também boa e útil?”                                                                                   
 
É o que, conjuntamente, parecia.  
 
__ “Se acaso”, disse eu, “as sensações de prazer são boas, sendo factíveis e praticáveis, 
todos hão de realizar as melhores ações, tanto o que já as conhece, quanto o que imagina 
que outras ações são melhores do que as que realiza, afinal, não é outra coisa senão 
ignorância se deixar submeter a si mesmo, assim como não é outra coisa senão sabedoria o 
superar a si mesmo.” 
 
É o que parecia a todos, conjuntamente. 
 
__ “E o que mais? Será o que vocês falam que a ignorância é isso: ter uma falsa opinião e 
equivocar-se a respeito dos mais relevantes assuntos?” 
 
Também isso parecia  a todos, conjuntamente. 
 
__ “E como, então, seria outra coisa?!”, Disse eu. “Certamente ninguém se lança 
voluntariamente sobre as coisas más nem sobre as que apenas imagina serem más. Afinal, 
da maneira como parece, [esse comportamento] não estaria na natureza do homem: querer 
ir de encontro às coisas que imagina serem más, ao invés das boas. E quando é forçado, 
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 –  Ἅπαληα ηαῦηα ζπλεδφθεη ἅπαζηλ ἟κῖλ.  –  [358.d.5] Τί νὖλ; ἔθελ ἐγψ, θαιεῖηέ <ηη> δένο  
 
θαὶ θφβνλ; θαὶ ἆξα ὅπεξ ἐγψ; πξὸο ζὲ ιέγσ, ὦ Πξφδηθε. πξνζδνθίαλ ηηλὰ ιέγσ θαθνῦ  
 
ηνῦην, εἴηε θφβνλ εἴηε δένο θαιεῖηε.  –  ἖δφθεη Πξσηαγφξᾳ κὲλ θαὶ Ἱππίᾳ δένο ηε θαὶ  
 
θφβνο εἶλαη ηνῦην, [358.e.1] Πξνδίθῳ δὲ δένο, θφβνο δ' νὔ.  –  Ἀιι' νὐδέλ, ἔθελ ἐγψ,  
 
<ὦ>Πξφδηθε, δηαθέξεη· ἀιιὰ ηφδε. εἰ ἀιεζ῅ ηὰ ἔκπξνζζέλ ἐζηηλ, ἆξά ηηο ἀλζξψπσλ  
 
ἐζειήζεη ἐπὶ ηαῦηα ἰέλαη ἃ δέδνηθελ, ἐμὸλ ἐπὶ ἃ κή; ἠ ἀδχλαηνλ ἐθ η῵λ ὡκνινγεκέλσλ; ἃ  
 
γὰξ δέδνηθελ, [358.e.5] ὡκνιφγεηαη ἟γεῖζζαη θαθὰ εἶλαη· ἃ δὲ ἟γεῖηαη θαθά, νὐδέλα νὔηε  
 
ἰέλαηἐπὶ ηαῦηα νὔηε ιακβάλεηλ ἑθφληα.  –  ἖δφθεη [359.a.1] θαὶ ηαῦηα π᾵ζηλ.  Οὕησ δὴ  
 
ηνχησλ ὑπνθεηκέλσλ, ἤλ δ' ἐγψ, Πξφδηθέ ηε θαὶ Ἱππία, ἀπνινγείζζσ ἟κῖλ Πξσηαγφξαο ὅδε  
 
ἃ ηὸ πξ῵ηνλ ἀπεθξίλαην π῵ο ὀξζ῵ο ἔρεη – κὴ ἃ ηὸ πξ῵ηνλ παληάπαζη· [359.a.5] ηφηε κὲλ  
 
γὰξ δὴπέληε ὄλησλ κνξίσλ η῅ο ἀξεη῅ο νὐδὲλ ἔθε εἶλαη ηὸ ἕηεξνλ νἷνλ ηὸ ἕηεξνλ, ἰδίαλ δὲ  
 






Todos nós concordamos. 
 
__ “Certo.” Disse eu. “E há algo que vocês chamam de temor e medo? (Será que são as 
mesmas coisas que também chamo?) Estou falando com você, Pródico. Pois isso que vocês 
chamam tanto de medo, quanto de temor, é aquilo que eu denominaria como uma apreensão 
do mau‟.” 
 
E, enquanto a Protágoras e a Hípias parecia que tanto o temor quanto o medo eram isso, 
para Pródico, por outro lado, somente o temor [parecia que era isso], mas não o medo‟. 
 
__ “Mas isso não faz diferença, Pródico”, disse eu, “a não ser o seguinte: se é verdade [o 
que foi definido] antes, será que algum homem irá querer se lançar sobre as coisas que o 
incomoda sendo possível ir junto às que não [o incomoda]? Ou, a partir do que acordamos, 
isso é impossível? Já que, conforme consideramos, foi definido que as coisas que causam 
incômodo são más
299
. Ora, ninguém escolhe voluntariamente nem se lança sobre as coisas 
que considera serem más.” 
 
Isso também parecia a todos. 
 
__ “Assim, Pródico e Hípias, uma vez definido isso”, eu disse, “[esperamos] que Protágoras 
aqui presente nos faça sua defesa, afinal, como poderia ser considerado correto o que ele 
respondeu no princípio? Não me refiro ao princípio de tudo, quando ele disse que, sendo 
cinco partes da virtude, nenhuma delas seria como a outra, mas que cada uma delas, 
individualmente, teria sua propriedade, não é a isso, mas o que falou depois.  
 
 
                                                 
299
  Conforme a passagem logo acima;  “Isso que vocês chamam seja de medo, seja de temor, é aquilo que eu 
falo que é uma apreensão do mau.” (...) “Enquanto a Protágoras e a Hípias parecia que tanto temor quanto 
medo eram isso (...)” (358d 7). 
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 ηὸ γὰξ ὕζηεξνλ ἔθε ηὰ κὲλ ηέηηαξα ἐπηεηθ῵ο παξαπιήζηα ἀιιήινηο [359.b.1] εἶλαη, ηὸ δὲ ἓλ  
 
πάλπ πνιὺ δηαθέξεηλ η῵λ ἄιισλ, ηὴλ ἀλδξείαλ, γλψζεζζαη δέ κ' ἔθε ηεθκεξίῳ  
 
ηῶδε·Δὑξήζεηο γάξ, ὦ Σψθξαηεο, ἀλζξψπνπο ἀλνζησηάηνπο κὲλ ὄληαο θαὶ ἀδηθσηάηνπο θαὶ  
 
ἀθνιαζηνηάηνπο θαὶ ἀκαζεζηάηνπο, ἀλδξεηνηάηνπο δέ· ᾧ [359.b.5] γλψζῃ ὅηη πνιὺ  
 
δηαθέξεη ἟ ἀλδξεία η῵λ ἄιισλ κνξίσλ η῅ο ἀξεη῅ο. θαὶ ἐγὼ εὐζὺο ηφηε πάλπ ἐζαχκαζα ηὴλ  
 
ἀπφθξηζηλ, θαὶ ἔηη κ᾵ιινλ ἐπεηδὴ ηαῦηα κεζ' ὑκ῵λ δηεμ῅ιζνλ. ἞ξφκελ δ' νὖλ ηνῦηνλ εἰ ηνὺο  
 
ἀλδξείνπο ιέγνη ζαξξαιένπο· ὁ δέ,Καὶ [359.c.1] ἴηαο γ', ἔθε. κέκλεζαη, ἤλ δ' ἐγψ, ὦ  
 
Πξσηαγφξα, ηαῦηα ἀπνθξηλφκελνο;  –  Ὡκνιφγεη.  –  Ἴζη δή, ἔθελ ἐγψ, εἰπὲ ἟κῖλ, ἐπὶ ηί  
 
ιέγεηο ἴηαο εἶλαη ηνὺο ἀλδξείνπο; ἤ ἐθ' ἅπεξ νἱ δεηινί;  –  Οὐθ ἔθε.  –  Οὐθνῦλ ἐθ' ἕηεξα.  –   
 
Ναί, ἤ δ' ὅο.  –  [359.c.5] Πφηεξνλ νἱ κὲλ δεηινὶ ἐπὶ ηὰ ζαξξαιέα ἔξρνληαη, νἱ δὲ ἀλδξεῖνη  
 
ἐπὶ ηὰ δεηλά;  –  Λέγεηαη δή, ὦ Σψθξαηεο, νὕησο ὑπὸ η῵λ ἀλζξψπσλ.  –  Ἀιεζ῅, ἔθελ ἐγψ,  
 








 É que depois ele disse que: “enquanto que quatro delas são, em certa medida, 
bastante parecidas entre si, a coragem, por outro lado, é bastante diferente das outras. Vai 
reconhecer isso”, ele me disse, “com a seguinte prova: você certamente vai encontrar, 
Sócrates, homens que são os mais impiedosos, mais injustos, mais licenciosos, mais 
ignorantes mas, porém, os mais corajosos, com isso você reconhecerá que a coragem difere 
bastante das outras partes da virtude
300
. 
 E eu, logo depois disso, fiquei muito admirado com a resposta, e mais ainda, depois 
que delineei essas questões com vocês. Na ocasião ainda perguntei se ele afirmaria que os 
corajosos são audaciosos
301
, e ele afirmou que “também ousados”. Você se lembra, 
Protágoras”, eu disse,  “de responder essas coisas?” 
 
Ele acenava que sim. 
 
__ “Vamos lá”, disse eu, “fale para nós de que maneira você afirma que os ousados são 
corajosos, será que é do mesmo modo que os covardes?”302 
__ “Não!”, Disse ele. 
__ “Então é de outra maneira?” 
__ “Sim.” Disse ele. 
__ “Então, enquanto os covardes se lançam sobre [situações] sem risco, os corajosos se 
lançam sobre as [situações] terríveis‟?” 
__ “É exatamente assim, Sócrates, de acordo com o que os homens falam.” 
__ “Você tem razão”, disse eu, “mas não é isso que eu estou perguntando e sim o que você 
afirma em relação aos ousados serem corajosos, acaso eles [se  lançam] sobre  
 
                                                 
300
  Quase idêntica à passagem 349d 8. 
 
301
  Em 349e 2. 
 
302
  Em 350b 9 Protágoras especificou que há diferença entre afirmar que os corajosos são audaciosos, e que 
os audaciosos são corajosos. Por cansaço ou por algum outro motivo, ele agora não se importa em 
acompanhar as generalizações propostas por Sócrates. 
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ηὰ δεηλά, ἟γνπκέλνπο δεηλὰ εἶλαη, ἠ ἐπὶ ηὰ κή;  –  Ἀιιὰ ηνῦηφ γ', ἔθε, ἐλ νἷο ζὺ ἔιεγεο ηνῖο  
 
ιφγνηο ἀπεδείρζε ἄξηη ὅηη ἀδχλαηνλ.  –  Καὶ ηνῦην, ἔθελ ἐγψ, ἀιεζὲο ιέγεηο· ὥζη' εἰ  
 
[359.d.5] ηνῦην ὀξζ῵ο ἀπεδείρζε, ἐπὶ κὲλ ἃ δεηλὰ ἟γεῖηαη εἶλαη νὐδεὶο ἔξρεηαη, ἐπεηδὴ ηὸ  
 
ἣηησ εἶλαη ἑαπηνῦ εὑξέζε ἀκαζία νὖζα.  –  Ὡκνιφγεη.  –  Ἀιιὰ κὴλ ἐπὶ ἅ γε ζαξξνῦζη  
 
πάληεο αὖ ἔξρνληαη, θαὶ δεηινὶ θαὶ ἀλδξεῖνη, θαὶ ηαχηῃ γε ἐπὶ ηὰ αὐηὰ [359.e.1] ἔξρνληαη νἱ  
 
δεηινί ηε θαὶ νἱ ἀλδξεῖνη.  –  Ἀιιὰ κέληνη, ἔθε, ὦ Σψθξαηεο, π᾵λ γε ηνὐλαληίνλ ἐζηὶλ ἐπὶ ἃ  
 
νἵ ηε δεηινὶ ἔξρνληαη θαὶ νἱ ἀλδξεῖνη. αὐηίθα εἰο ηὸλ πφιεκνλ νἱ κὲλ ἐζέινπζηλ ἰέλαη, νἱ δὲ  
 
νὐθ ἐζέινπζηλ.  –  Πφηεξνλ, ἔθελ ἐγψ, [359.e.5] θαιὸλ ὂλ ἰέλαη ἠ αἰζρξφλ;  –  Καιφλ, ἔθε.   
 
–  Οὐθνῦλ εἴπεξ θαιφλ, θαὶ ἀγαζὸλ ὡκνινγήζακελ ἐλ ηνῖο ἔκπξνζζελ· ηὰο γὰξ θαιὰο  
 
πξάμεηο ἁπάζαο ἀγαζὰο ὡκνινγήζακελ.  –  Ἀιεζ῅ ιέγεηο, θαὶ ἀεὶ ἔκνηγε δνθεῖ νὕησο.  –   
 
὆ξζ῵ο γε, ἔθελ ἐγψ. [360.a.1] ἀιιὰ πνηέξνπο θῂο εἰο ηὸλ πφιεκνλ νὐθ ἐζέιεηλ ἰέλαη,  
 







empreendimentos terríveis, considerando que são terríveis, ou [se lançam somente] sobre os 
que não são [terríveis]? 
__ “Mas foi exatamente isso”, disse ele, “que agora há pouco você falou em seus discursos, 
apontando que é impossível
303.”  
 __ “Nisso também você tem razão”, disse eu, “dando-se o fato que, se isso foi corretamente 
indicado, de fato, ninguém se lança sobre aquilo que avalia ser terrível, afinal, ficou 




__ “Mas, na verdade, não são todos que não se lançam sobre as ações sem risco, tanto os 
covardes quanto os corajosos [e, consequentemente], tanto os covardes quanto os corajosos 
se lançam sobre as mesmas coisas?” 
__ “É exatamente o contrário, Sócrates”, disse ele, “são completamente opostas as coisas 
pelas quais se lançam os covardes daquelas pelas quais se lançam os corajosos. No mesmo 
instante que uns querem ir a guerra, os outros não querem.”           
 __ “E [o ato de] ir”, disse eu, “acaso seria nobre ou infame?”                                                           
__ “Nobre.” Disse ele. 
__ “Então, se, de fato, é nobre concordamos antes que também é boa, já que definimos que 
todas as ações nobres [também] são boas 
304.” 
__ “É verdade o que você fala, sempre me parecerá justamente assim.” 
__ “Certo”, disse eu, “mas, uma vez que a guerra é  nobre e boa, qual deles você diria que 
não iria querer [participar dela]?” 
__ “Os covardes.” Disse ele. 
__ “Mas não é verdade que”, eu disse, “se, de fato, [ela] é nobre e boa, ela também [não  
 
 
                                                 
303
  Em 358d. 
 
304
  Em 358b 5. O assentimento se deu quando Sócrates falava conjuntamente a Hípias, Pródico e Protágoras. 
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θαὶ ἟δχ;  –  Ὡκνιφγεηαη γνῦλ, ἔθε.  –  Ἆξ' νὖλ γηγλψζθνληεο νἱ δεηινὶ νὐθ ἐζέινπζηλ ἰέλαη  
 
 
ἐπὶ ηὸ [360.a.5] θάιιηφλ ηε θαὶ ἄκεηλνλ θαὶ ἣδηνλ;  –  Ἀιιὰ θαὶ ηνῦην ἐὰλ ὁκνινγ῵κελ,  
 
 
ἔθε, δηαθζεξνῦκελ ηὰο ἔκπξνζζελ ὁκνινγίαο.  –  Τί δ' ὁ ἀλδξεῖνο; νὐθ ἐπὶ ηὸ θάιιηφλ ηε  
 
 
θαὶ ἄκεηλνλ θαὶ ἣδηνλ ἔξρεηαη;  –  Ἀλάγθε, ἔθε, ὁκνινγεῖλ.  –  Οὐθνῦλ ὅισο νἱ [360.b.1]  
 
 
ἀλδξεῖνη νὐθ αἰζρξνὺο θφβνπο θνβνῦληαη, ὅηαλ θνβ῵ληαη, νὐδὲ αἰζρξὰ ζάξξε ζαξξνῦζηλ;   
 
 
–  Ἀιεζ῅, ἔθε.  –  Δἰ δὲ κὴ αἰζρξά, ἆξ' νὐ θαιά;  –  Ὡκνιφγεη.  –  Δἰ δὲ θαιά, θαὶ ἀγαζά;  –   
 
 
Ναί.  –  Οὐθνῦλ θαὶ νἱ δεηινὶ θαὶ νἱ ζξαζεῖο θαὶ νἱ καηλφκελνη [360.b.5] ηνὐλαληίνλ  
 
 
αἰζρξνχο ηε θφβνπο θνβνῦληαη θαὶ αἰζρξὰ ζάξξε ζαξξνῦζηλ;  –  Ὡκνιφγεη.  –  Θαξξνῦζηλ  
 
 
δὲ ηὰ αἰζρξὰ θαὶ θαθὰ δη' ἄιιν ηη ἠ δη' ἄγλνηαλ θαὶ ἀκαζίαλ;  –  Οὕησο [360.c.1] ἔρεη, ἔθε.   
 
 





__ “Ao menos é o que foi acordado.” Disse ele. 
__ “Então, mesmo reconhecendo se tratar do feito mais nobre, mais meritório e que 
proporciona os maiores prazeres, os covardes [não iriam querer participar dela]?” 
__ “Na verdade, se concordarmos com isso”, disse ele, “aniquilaríamos os acordos 
anteriores.” 
__ “Mas, e quanto ao corajoso? Não se lança sobre os mais nobres [feitos], mais meritórios 
e sobre o que proporcionam as maiores satisfações?” 
__ “É necessário concordar.” Disse ele. 
__ “Então não é verdade que todos os corajosos nem vergonhosamente sentem medo 
quando temem, nem vergonhosamente praticam ousadias quando ousam?” 
__ “É verdade.” Disse ele. 




__ “E, [sendo] nobres, também [são] boas?” 
__ “Sim.” 
__ “Então não é verdade que os medrosos e os desajuizados, ao contrário, tanto sentem 




__ “E ousam essas ações vergonhosas e más devido à alguma outra coisa que não seja o 
desconhecimento e ignorância?” 
__ “É isso mesmo.” Disse ele. 
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__ “De covardia, é claro.” Disse ele. 
__ “Mas não é justamente pelo fato de se revelarem ignorantes a respeito das ações terríveis 
que são covardes?” 
__ “Precisamente!” Disse ele. 








__ “Então”, disse eu, “a ignorância das coisas terríveis e das coisas não terríveis seria 
covardia? 
 
Ele acenou que sim. 
 
__ “Portanto, certamente”, eu disse, “a coragem é contrária à covardia.” 
 
E ele afirmou. 
 
__ “Então não é verdade que a sabedoria das coisas terríveis e das não terríveis é contrária à 
ignorância delas?” 
 
Ainda naquele momento ele acenou que sim. 
 
__ “Então, a ignorância dessas coisas seria a covardia?”                                                
  
Neste momento foi com muito pesar ele acenou [que sim].         






–  ἧ ζνθία ἄξα η῵λ δεηλ῵λ θαὶ κὴ [360.d.5] δεηλ῵λ ἀλδξεία ἐζηίλ, ἐλαληία νὖζα ηῆ ηνχησλ  
 
 
ἀκαζίᾳ;  –  Οὐθέηη ἐληαῦζα νὔη' ἐπηλεῦζαη ἞ζέιεζελ ἐζίγα ηε.  –  Καὶ ἐγὼ εἶπνλ· Τί δή, ὦ  
 
 
Πξσηαγφξα, νὔηε ζὺ θῂο ἃ ἐξση῵ νὔηε ἀπφθῃο;  –  Αὐηφο, ἔθε, πέξαλνλ.  –  Ἕλ γ', ἔθελ  
 
 
ἐγψ, κφλνλ [360.e.1] ἐξφκελνο ἔηη ζέ, εἴ ζνη ὥζπεξ ηὸ πξ῵ηνλ ἔηη δνθνῦζηλ εἶλαί ηηλεο  
 
 
ἄλζξσπνη ἀκαζέζηαηνη κέλ, ἀλδξεηφηαηνη δέ.  –  Φηινληθεῖλ κνη, ἔθε, δνθεῖο, ὦ Σψθξαηεο,  
 
 
ηὸ ἐκὲ εἶλαη ηὸλ ἀπνθξηλφκελνλ· ραξηνῦκαη νὖλ ζνη, θαὶ ιέγσ ὅηη ἐθ η῵λ [360.e.5]  
 
 
ὡκνινγεκέλσλ ἀδχλαηφλ κνη δνθεῖ εἶλαη.  Οὔηνη, ἤλ δ' ἐγψ, ἄιινπ ἕλεθα ἐξση῵ πάληα  
 
 
ηαῦηα ἠ ζθέςαζζαη βνπιφκελνο π῵ο πνη' ἔρεη ηὰ πεξὶ η῅ο ἀξεη῅ο θαὶ ηί πνη' ἐζηὶλ αὐηφ, ἟  
 
 
ἀξεηή. νἶδα γὰξ ὅηη ηνχηνπ θαλεξνῦ [361a.1] γελνκέλνπ κάιηζη' ἂλ θαηάδεινλ γέλνηην  
 
 
ἐθεῖλν πεξὶ νὗ ἐγψ ηε θαὶ ζὺ καθξὸλ ιφγνλ ἑθάηεξνο ἀπεηείλακελ, ἐγὼ κὲλ ιέγσλ ὡο νὐ  
 
 
δηδαθηὸλ ἀξεηή, ζὺ δ' ὡο δηδαθηφλ. θαί κνη δνθεῖ ἟κ῵λ ἟ ἄξηη ἔμνδνο η῵λ ιφγσλ ὥζπεξ  
 
 
ἄλζξσπνο θαηεγνξεῖλ ηε θαὶ [361a.5] θαηαγει᾵λ, θαὶ εἰ θσλὴλ ιάβνη, εἰπεῖλ ἂλ ὅηη Ἄηνπνί  
 
 







__ “Ah, então a sabedoria das coisas terríveis e das não terríveis é coragem, sendo contrária 
à ignorância dessas mesmas coisas?” 
 
A partir desse momento, ele não quis mais acenar e permaneceu em silêncio. E eu falei: 
 
__ “O que há Protágoras?! Você nem afirma e nem nega aquilo que eu estou 
perguntando!...” 
__ “Conclua você mesmo.” Disse ele. 
__ “Permita-me apenas te questionar”, disse eu, “se, como no começo, alguns homens 
ainda te parecem serem os mais ignorantes ao mesmo tempo que são os mais corajosos.” 
__ “Já que você insiste para que eu seja o que responde, Sócrates, então, vou te deixar 
contente: pois, a partir do que nós acordamos, eu também digo que isso me parece ser 
impossível
305.” 
__ “Certamente”, eu disse, “não questiono todas essas coisas senão querendo averiguar 
tudo que há a respeito da virtude, além do que é, enfim, a própria virtude. Pois sei que se 
isso se fizesse conhecer, seria completamente patente aquilo que eu e você desenvolvemos 
extensamente em cada um dos nossos longos discursos
306
; eu falando que a virtude não é 
ensinável e você, ao contrário, que era ensinável. 
 E agora me parece que o êxodo
307
 dos nossos discursos, como se fosse um homem 
que pudesse obter voz, acusar e rir, diria que: 
 
__Vocês são mesmo estranhos, Sócrates e Protágoras. Pois, por um lado, você  
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  Protágoras deixa claro que não pensava que para ter coragem é necessário deter sabedoria das “coisas 
terríveis” e nem mesmo o contrário disso. Apenas aceita que Sócrates soube fazê-lo entrar em contradição. 
 
306
  Cf. 329b e nota nº 113. 
 
307
  Êxodo – episódio final da tragédia Houaiss (2001).Mais um exemplo de uso de terminologias e divisões 
próprias da tragédia. Cf. Lopes (2008, p.11) e Nightingale (2000, p.60). 
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ιέγσλ ὅηη νὐ δηδαθηφλ ἐζηηλ ἀξεηὴ ἐλ ηνῖο ἔκπξνζζελ, λῦλ ζεαπηῶ ηἀλαληία [361b.1]  
 
ζπεχδεηο, ἐπηρεηξ῵λ ἀπνδεῖμαη ὡο πάληα ρξήκαηά ἐζηηλ ἐπηζηήκε, θαὶ ἟ δηθαηνζχλε θαὶ  
 
ζσθξνζχλε θαὶ ἟ ἀλδξεία, ᾧ ηξφπῳ κάιηζη' ἂλ δηδαθηὸλ θαλείε ἟ ἀξεηή. εἰ κὲλ γὰξ ἄιιν  
 
ηη ἤλ ἠ ἐπηζηήκε ἟ ἀξεηή, ὥζπεξ Πξσηαγφξαο ἐπερείξεη [361b.5] ιέγεηλ, ζαθ῵ο νὐθ ἂλ ἤλ  
 
δηδαθηφλ· λῦλ δὲ εἰ θαλήζεηαη ἐπηζηήκε ὅινλ, ὡο ζὺ ζπεχδεηο, ὦ Σψθξαηεο, ζαπκάζηνλ  
 
ἔζηαη κὴ δηδαθηὸλ ὄλ. Πξσηαγφξαο δ' αὖ δηδαθηὸλ ηφηε ὑπνζέκελνο, λῦλ ηνὐλαληίνλ ἔνηθελ  
 
ζπεχδνληη ὀιίγνπ πάληα [361c.1] κ᾵ιινλ θαλ῅λαη αὐηὸ ἠ ἐπηζηήκελ· θαὶ νὕησο ἂλ ἣθηζηα  
 
εἴε δηδαθηφλ. ἐγὼ νὖλ, ὦ Πξσηαγφξα, πάληα ηαῦηα θαζνξ῵λ ἄλσ θάησ ηαξαηηφκελα  
 
δεηλ῵ο, π᾵ζαλ πξνζπκίαλ ἔρσ θαηαθαλ῅ αὐηὰ γελέζζαη, θαὶ βνπινίκελ ἂλ ηαῦηα  
 
δηεμειζφληαο [361c.5] ἟κ᾵ο ἐμειζεῖλ θαὶ ἐπὶ ηὴλ ἀξεηὴλ ὅηη ἔζηηλ, θαὶ πάιηλ ἐπηζθέςαζζαη  
 
πεξὶ αὐηνῦ εἴηε δηδαθηὸλ εἴηε κὴ δηδαθηφλ, κὴ πνιιάθηο ἟κ᾵ο ὁ ἖πηκεζεὺο ἐθεῖλνο θαὶ ἐλ  
 
ηῆ ζθέςεη [361d.1] ζθήιῃ ἐμαπαηήζαο, ὥζπεξ θαὶ ἐλ ηῆ δηαλνκῆ ἞κέιεζελ ἟κ῵λ, ὡο θῂο  
 








ficou falando em seus [discursos] anteriores que a virtude, não é ensinável, mas 
agora está pronto a se contradizer tentando indicar que tudo é ciência: a justiça, 
a temperança e a coragem, de modo que, certamente, a virtude seria ensinável.  
 Já que, se a virtude fosse alguma outra coisa a não ser [uma espécie de] 
ciência, de acordo com que Protágoras tentava falar
308
, obviamente ela não 
seria ensinável. Mas agora, pelo contrário, se ela estiver totalmente relacionada 
à  ciência  como você, Sócrates, está pronto a indicar, seria admirável se ela 
não fosse ensinável.  
 E, Protágoras, por sua vez, que antes enunciou [que ela era] ensinável, agora 
se mostra em contradição, estando pronto a indicar que ela seria qualquer coisa, 
menos  ciência e, assim, seria menos ainda ensinável
309
.   
                  
Então, Protágoras, quando eu contemplo de vários os ângulos todas essas coisas que 
semeiam desordem terrivelmente, tenho toda ânsia de que elas venham a ser patentes, e 
gostaria que nós, ao delinearmos seus limites, conseguíssemos chegar, em seguida, ao que 
vem a ser a virtude
310
, e novamente averiguássemos a respeito dela, se é ensinável ou não. 
 Tudo isso para que não suceda a cada instante da investigação que aquele Epimeteu 
nos  induza ao erro nos enganando, da mesma forma que na distribuição nos negligenciou, 
como você mesmo disse.  
 Na verdade, no mito, Prometeu me agrada mais do que o Epimeteu e, seguindo seu  
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  Em nenhum momento do diálogo Protágoras afirmou que a  não se tratava de uma , 




  A conclusão a qual Sócrates induziu Protágoras aceitar é que para ser corajoso é necessário deter  e, 
consequentemente, , a respeito de quais seriam os atos corajosos e de quais não seriam. Porém, 
de maneira nenhuma, Protágoras afirmou que a , que inclui o saber, a piedade, a justiça, e a 
temperança, não é uma  ou que não é ensinável. 
 
310
  Sócrates deixa claro que eles não definiram a virtude, apenas delinearam os seus limites, cf. Introdução, 
p.41. 
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θαὶ πξνκεζνχκελνο ὑπὲξ ηνῦ βίνπ ηνῦ ἐκαπηνῦ παληὸο πάληα [361d.5] ηαῦηα  
 
 
πξαγκαηεχνκαη, θαὶ εἰ ζὺ ἐζέινηο, ὅπεξ θαὶ θαη' ἀξρὰο ἔιεγνλ, κεηὰ ζνῦ ἂλ ἣδηζηα ηαῦηα  
 
 
ζπλδηαζθνπνίελ.  Καὶ ὁ Πξσηαγφξαο, ἖γὼ κέλ, ἔθε, ὦ Σψθξαηεο, ἐπαηλ῵ ζνπ ηὴλ  
 
 
πξνζπκίαλ θαὶ ηὴλ δηέμνδνλ η῵λ ιφγσλ. θαὶ γὰξ νὔηε [361e.1] ηἆιια νἶκαη θαθὸο εἶλαη  
 
 
ἄλζξσπνο, θζνλεξφο ηε ἣθηζη' ἀλζξψπσλ, ἐπεὶ θαὶ πεξὶ ζνῦ πξὸο πνιινὺο δὴ εἴξεθα ὅηη ὧλ  
 
 
ἐληπγράλσ πνιὺ κάιηζηα ἄγακαη ζέ, η῵λ κὲλ ηειηθνχησλ θαὶ πάλπ· θαὶ ιέγσ γε ὅηη νὐθ ἂλ  
 
 
ζαπκάδνηκη εἰ η῵λ ἐιινγίκσλ γέλνην   [361e.5] ἀλδξ῵λ ἐπὶ ζνθίᾳ. θαὶ πεξὶ ηνχησλ δὲ εἰο  
 
 
αὖζηο, ὅηαλ βνχιῃ, δηέμηκελ· λῦλ δ' ὥξα ἢδε θαὶ ἐπ' ἄιιν ηη ηξέπεζζαη. [362.a.1]  Ἀιι', ἤλ  
 
 
δ' ἐγψ, νὕησ ρξὴ πνηεῖλ, εἴ ζνη δνθεῖ. θαὶ γὰξ ἐκνὶ νἷπεξ ἔθελ ἰέλαη πάιαη ὥξα, ἀιιὰ  
 
 















exemplo, eu também sou previdente
311
 quando trato de todas essas questões em relação à 
minha própria vida e, se você quiser, conforme eu falei antes, com todo o prazer eu 




__ “Da minha parte, Sócrates”, disse ele, “admiro sua boa vontade e a linha de raciocínio 
dos seus discursos, já que, a despeito de todos os outros males que considero existir ao 
homem, sou, em particular, o menos invejoso dos homens, afinal, já falei a muitos a seu 
respeito, que você é, de fato, dentre os que encontrei, o que, de longe, mais me surpreende, 
sobretudo, dentre os que têm a sua idade. Falo, ainda, que não me admiraria se você vier a 
se destacar entre os homens eloquentes e sábios. E futuramente, então, quando você quiser, 
discorreremos a respeito dessas questões, ao passo que, agora, já é ocasião de eu me voltar 
para outro assunto.” 
__ “Ora”, disse eu, “se para você já está bom, que assim seja. Quanto a mim, também é 
ocasião de ir onde mencionei bem antes, mas ainda aguentei firme prestigiando o belo 
Cálias.” 
 
Depois de ouvir e escutar todas essas coisas fomos embora. 
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  O verbo  ʻ‟ faz alusão explícita ao próprio nome do deus: ʻ‟. Há divergências 
entre os estudiosos sobre o fato do verbo ter originado o nome do deus ou o contrário cf. Pinheiro (1999, 
p. 175). 
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 PROTAGORAS  
 
A. - Vida e doutrina 
 
1. DIOG. IX 50 ff. Πξσηαγφξαο Ἀξηέκσλνο ἢ, ὡο Ἀπνιιφδσξνο [FGrHist. 244 F 70 II 
1040] θαὶ Γίλσλ ἐλ Πεξζηθ῵λ <ε> [fr. 6 FHG II 90; vgl. A 2], Μαηαλδξίνπ Ἀβδεξίηεο, 
θαζά θεζηλ ἧθξαθιείδεο ὁ Πνληηθὸο ἐλ ηνῖο Πεξὶ λφκσλ [fr. 21 Voss], ὃο θαὶ Θνπξίνηο 
λφκνπο γξάςαη θεζὶλ αὐηφλ· ὡο δ' Δὔπνιηο ἐλ Κφιαμηλ [fr. 146I 297 K.], 1.5 Τήηνο· θεζὶ 
γάξ· „ἔλδνζη κέλ ἐζηη Πξσηαγφξαο ὁ Τήηνο‟. νὗηνο θαὶ Πξφδηθνο ὁ Κεῖνο ιφγνπο 
ἀλαγηλψζθνληεο ἞ξαλίδνλην· θαὶ Πιάησλ ἐλ η῵η Πξσηαγφξαη [316 A] θεζὶ βαξχθσλνλ 
εἶλαη ηὸλ Πξφδηθνλ. δηήθνπζε δ' ὁ Πξσηαγφξαο Γεκνθξίηνπ. (ἐθαιεῖηφ ηε Σνθία, ὥο θεζη 
Φαβσξῖλνο ἐλ Παληνδαπ῅η ἱζηνξίαη [fr. 36 FHG III 583, näml. Demokrit, vgl. oben II 85, 1. 
87, 26]). (51) θαὶ πξ῵ηνο ἔθε 1.10 <δχν ιφγνπο εἶλαη πεξὶ παληὸο πξάγκαηνο ἀληηθεηκέλνπο 
ἀιιήινηο> [B 6a]· νἷο θαὶ ζπλεξψηα, πξ῵ηνο ηνῦην πξάμαο. ἀιιὰ θαὶ ἢξμαηφ πνπ ηνῦηνλ 
ηὸλ ηξφπνλ· <„πάλησλ ... ἔζηηλ‟> [B 1]. ἔιεγέ ηε κεδὲλ εἶλαη ςπρὴλ παξὰ ηὰο αἰζζήζεηο, 
θαζὰ θαὶ Πιάησλ θεζὶλ ἐλ Θεαηηήηση [p. 152ff.], θαὶ πάληα εἶλαη ἀιεζ῅. θαὶ ἀιιαρνῦ δὲ 
ηνῦηνλ ἢξμαην ηὸλ ηξφπνλ· <„πεξὶ κὲλ ζε῵λ νὐθ ἔρσ εἰδέλαη 1.15 νὔζ' ὡο εἰζὶλ ... 
ἀλζξψπνπ‟> [B 4]. (52) δηὰ ηαχηελ δὲ ηὴλ ἀξρὴλ ηνῦ ζπγγξάκκαηνο ἐμεβιήζε πξὸο 
Ἀζελαίσλ, θαὶ ηὰ βηβιία αὐηνῦ θαηέθαπζαλ ἐλ η῅η ἀγνξ᾵η ὑπὸ θήξπθη ἀλαιεμάκελνη παξ' 
ἑθάζηνπ η῵λ θεθηεκέλσλ. νὗηνο πξ῵ηνο κηζζὸλ εἰζεπξάμαην κλ᾵ο ἑθαηφλ· θαὶ πξ῵ηνο 
κέξε ρξφλνπ δηψξηζε θαὶ θαηξνῦ δχλακηλ ἐμέζεην θαὶ ιφγσλ ἀγ῵λαο ἐπνηήζαην θαὶ 
ζνθίζκαηα 1.20 ηνῖο πξαγκαηνινγνῦζη πξνζήγαγε· θαὶ ηὴλ δηάλνηαλ ἀθεὶο πξὸο ηνὔλνκα 
δηειέρζε θαὶ ηὸ λῦλ ἐπηπφιαηνλ γέλνο η῵λ ἐξηζηηθ῵λ ἐγέλλεζελ· ἵλα θαὶ Τίκσλ θεζὶ πεξὶ 
αὐηνῦ· „Πξσηαγφξεο η' ἐπίκεηθηνο ἐξηδέκελαη εὖ εἰδψο‟ [fr. 47 D.]. (53) νὗηνο θαὶ ηὸ 
Σσθξαηηθὸλ εἶδνο η῵λ ιφγσλ πξ῵ηνο ἐθίλεζε. θαὶ ηὸλ Ἀληηζζέλνπο ιφγνλ ηὸλ πεηξψκελνλ 
ἀπνδεηθλχεηλ, ὡο νὐθ ἔζηηλ ἀληηιέγεηλ, νὗηνο πξ῵ηνο δηείιεθηαη, 1.25θαζά θεζη Πιάησλ ἐλ 
Δὐζπδήκση [286C]. θαὶ πξ῵ηνο θαηέδεημε ηὰο πξὸο ηὰο ζέζεηο ἐπηρεηξήζεηο, ὥο θεζηλ 
Ἀξηεκίδσξνο ὁ δηαιεθηηθὸο ἐλ η῵η Πξὸο Χξχζηππνλ. θαὶ πξ῵ηνο ηὴλ θαινπκέλελ ηχιελ, 
ἐθ' ἥο ηὰ θνξηία βαζηάδνπζηλ, εὗξελ, ὥο θεζηλ Ἀξηζηνηέιεο ἐλ η῵η Πεξὶ παηδείαο [fr. 63 
R.]· θνξκνθφξνο γὰξ ἤλ, ὡο θαὶ ἖πίθνπξφο πνχ θεζη [s. 68 A 9], θαὶ ηνῦηνλ ηὸλ ηξφπνλ 
ἢξζε πξὸο Γεκνθξίηνπ 1.30μχια δεδεθὼο ὀθζείο. δηεῖιέ ηε ηὸλ ιφγνλ πξ῵ηνο εἰο ηέηηαξα, 
<εὐρσιήλ, ἐξψηεζηλ, ἀπφθξηζηλ, ἐληνιήλ>· (54) (νἱ δέ, εἰο ἑπηά, δηήγεζηλ, ἐξψηεζηλ, 
ἀπφθξηζηλ, ἐληνιήλ, ἀπαγγειίαλ, εὐρσιήλ, θι῅ζηλ), νὓο θαὶ <ππζκέλαο> εἶπε <ιφγσλ>. 
Ἀιθηδάκαο δὲ [fr. 8 O. A. II 155b 36] ηέηηαξαο ιφγνπο θεζί, θάζηλ, ἀπφθαζηλ, ἐξψηεζηλ, 
πξνζαγφξεπζηλ. πξ῵ηνλ δὲ η῵λ ιφγσλ ἑαπηνῦ ἀλέγλσ ηὸλ Πεξὶ ζε῵λ, 1.35νὗ ηὴλ ἀξρὴλ 
ἄλσ [II 253, 28] παξεζέκεζα· ἀλέγλσ δ' Ἀζήλεζηλ ἐλ η῅η Δὐξηπίδνπ νἰθίαη ἢ, ὥο ηηλεο, ἐλ 
η῅η Μεγαθιείδνπ· ἄιινη ἐλ Λπθείση, καζεηνῦ ηὴλ θσλὴλ αὐη῵η ρξήζαληνο Ἀξραγφξνπ ηνῦ 
Θενδφηνπ. θαηεγφξεζε δ' αὐηνῦ Ππζφδσξνο Πνιπδήινπ, εἷο η῵λ ηεηξαθνζίσλ· 
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 A numeração entre parenteses refere-se à edição de Untersteiner (1949), e a numeração entre conchetes 
refere-se a obra de Diels & Krans (1972), procedimento também adotado por Vaz Pinto (2005). 
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Ἀξηζηνηέιεο δ' Δὔαζιφλ θεζηλ [fr. 67; s. B 6].  (55) ἔζηη δὲ ηὰ ζσηδφκελα αὐηνῦ βηβιία 
ηάδε· *** <Τέρλε ἐξηζηηθ῵λ,   1.40 Πεξὶ πάιεο, Πεξὶ η῵λ καζεκάησλ, Πεξὶ πνιηηείαο, Πεξὶ 
θηινηηκίαο, Πεξὶ ἀξεη῵λ, Πεξὶ η῅ο ἐλ ἀξρ῅η θαηαζηάζεσο, Πεξὶ η῵λ ἐλ Ἅηδνπ, Πεξὶ η῵λ 
νὐθ ὀξζ῵ο ηνῖο ἀλζξψπνηο πξαζζνκέλσλ, Πξνζηαθηηθφο, Γίθε ὑπὲξ κηζζνῦ, Ἀληηινγη῵λ 
<α><β>>. θαὶ ηαῦηα κὲλ αὐη῵η ηὰ βηβιία.  γέγξαθε δὲ θαὶ Πιάησλ εἰο αὐηὸλ δηάινγνλ. 
θεζὶ δὲ Φηιφρνξνο [fr. 168 FHG 1.45 I 412] πιένληνο αὐηνῦ εἰο Σηθειίαλ ηὴλ λαῦλ 
θαηαπνλησζ῅λαη· θαὶ ηνῦην αἰλίηηεζζαη Δὐξηπίδελ ἐλ η῵η Ἰμίνλη [aufgeführt 410 – 8]. ἔληνη 
θαηὰ ηὴλ ὁδὸλ ηειεπη῅ζαη αὐηφλ, βηψζαληα ἔηε πξὸο ηὰ ἐλελήθνληα. (56) Ἀπνιιφδσξνο [F 
GrHist. 244 F 71 II 1040] δέ θεζηλ ἑβδνκήθνληα, ζνθηζηεῦζαη δὲ ηεζζαξάθνληα θαὶ 
ἀθκάδεηλ θαηὰ ηὴλ ηεηάξηελ θαὶ ὀγδνεθνζηὴλ ὀιπκπηάδα  1.50[444 – 1].  ιέγεηαη δέ πνηε 
αὐηὸλ ἀπαηηνῦληα ηὸλ κηζζὸλ Δὔαζινλ ηὸλ καζεηὴλ ἐθείλνπ εἰπφληνο „ἀιι' νὐδέπσ λίθελ 
λελίθεθα‟ εἰπεῖλ „ἀιι' ἐγὼ κὲλ ἂλ ληθήζσ, ὅηη ἐγὼ ἐλίθεζα, ιαβεῖλ κε δεῖ· ἐὰλ δὲ ζχ, ὅηη 
ζχ‟ [vgl. B 6. Spengel Σπλ. ηερλ. p. 26ff.].  γέγνλε δὲ θαὶ ἄιινο Πξσηαγφξαο ἀζηξνιφγνο, 
εἰο ὃλ θαὶ Δὐθνξίσλ [p. 31 1.55 Scheidweiler] ἐπηθήδεηνλ ἔγξαςε· θαὶ ηξίηνο Σησηθὸο 
θηιφζνθνο.  
 
2.  PHILOSTR. V. soph. I 10, 1ff. Π. δὲ ὁ Ἀβδεξίηεο ζνθηζηὴο [θαὶ] Γεκνθξίηνπ κὲλ 
ἀθξναηὴο νἴθνη ἐγέλεην, ὡκίιεζε δὲ θαὶ ηνῖο ἐθ Πεξζ῵λ κάγνηο θαηὰ ηὴλ Ξέξμνπ ἐπὶ ηὴλ 
἗ιιάδα ἔιαζηλ. παηὴξ γὰξ ἤλ αὐη῵η Μαηάλδξηνο πινχηση θαηεζθεπαζκέλνο παξὰ πνιινὺο 
η῵λ ἐλ η῅η Θξάηθεη, δεμάκελνο δὲ θαὶ ηὸλ Ξέξμελ νἰθίαη ηε θαὶ δψξνηο ηὴλ μπλνπζίαλ η῵λ 
κάγσλ η῵η παηδὶ παξ' αὐηνῦ εὕξεην. νὐ γὰξ παηδεχνπζη ηνὺο κὴ Πέξζαο Πέξζαη κάγνη, ἠλ 
κὴ ὁ βαζηιεὺο ἐθ῅η. (2) ηὸ δὲ ἀπνξεῖλ θάζθεηλ, εἴηε εἰζὶ ζενὶ εἴηε νὐθ εἰζί, δνθεῖ κνη Π. ἐθ 
η῅ο Πεξζηθ῅ο παηδεχζεσο παξαλνκ῅ζαη· κάγνη γὰξ ἐπηζεηάδνπζη κὲλ νἷο ἀθαλ῵ο δξ῵ζη, 
ηὴλ δὲ ἐθ θαλεξνῦ δφμαλ ηνῦ ζείνπ θαηαιχνπζηλ νὐ βνπιφκελνη 2.10 δνθεῖλ παξ' αὐηνῦ 
δχλαζζαη. (3) δηὰ κὲλ δὴ ηνῦην πάζεο γ῅ο ὑπὸ Ἀζελαίσλ ἞ιάζε ὡο κέλ ηηλεο, θξηζείο, ὡο δὲ 
ἐλίνηο δνθεῖ, ςήθνπ ἐπελερζείζεο κὴ θξηζέληη. λήζνπο δὲ ἐμ ἞πείξσλ ἀκείβσλ θαὶ ηὰο 
Ἀζελαίσλ ηξηήξεηο θπιαηηφκελνο πάζαηο ζαιάηηαηο ἐλεζπαξκέλαο θαηέδπ πιέσλ ἐλ 
ἀθαηίση κηθξ῵η. (4) ηὸ δὲ κηζζνῦ δηαιέγεζζαη πξ῵ηνο εὗξε, πξ῵ηνο δὲ παξέδσθελ Ἕιιεζη, 
πξ᾵γκα νὐ κεκπηφλ· 2.15 ἃ γὰξ ζὺλ δαπάλεη ζπνπδάδνκελ, κ᾵ιινλ ἀζπαδφκεζα η῵λ 
πξνῖθα. γλνὺο δὲ ηὸλ Πξσηαγφξαλ ὁ Πιάησλ ζεκλ῵ο κὲλ ἑξκελεχνληα, ἐλππηηάδνληα δὲ 
η῅η ζεκλφηεηη θαί πνπ θαὶ καθξνινγψηεξνλ ηνῦ ζπκκέηξνπ, ηὴλ ἰδέαλ αὐηνῦ κχζση καθξ῵η 
ἐραξαθηήξηζελ [C 1].  
 
3.  HESYCH. Onomatol. bei Schol. Plat. de rep. 600C Π. Ἀξηέκσλνο Ἀβδεξίηεο. νὗηνο 
θνξηνβαζηάθηεο ἤλ, ἐληπρὼλ δὲ Γεκνθξίηση ἐθηινζφθεζε θαὶ ἐπὶ ῥεηνξείαλ ἔζρε. θαὶ 
πξ῵ηνο ιφγνπο ἐξηζηηθνὺο εὗξε θαὶ κηζζὸλ ἔπξαμε ηνὺο καζεηὰο   κλ᾵ο <ξ>. δηὸ θαὶ 
ἐπεθιήζε Λφγνο. ηνχηνπ καζεηὴο Ἰζνθξάηεο ὁ ῥήησξ θαὶ Πξφδηθνο ὁ Κεῖνο. ἐθαχζε δὲ ηὰ 
ηνχηνπ βηβιία ὑπ' Ἀζελαίσλ. εἶπε γάξ· <„πεξὶ ζε῵λ νὐθ ἔρσ εἰδέλαη νὔηε ὡο εἰζὶλ νὔηε ὡο 
νὐθ εἰζίλ‟> [B 4]. ἔγξαςε δὲ εἰο αὐηὸλ ὁ Πιάησλ δηάινγνλ. πιένληνο δὲ αὐηνῦ εἰο Σηθειίαλ 
ἐηειεχηεζε λαπαγήζαο ἐη῵λ <ὢλ> ἐλελήθνληα, ζνθηζηεχζαο ἔηε ηεζζαξάθνληα.  
 
4.  EUSEB. Chron. Hier. Euripides ... clarus habetur et P. sophista cuius libros decreto 
publico Athenienses combusserunt Ol. 84 [444 – 41]. APUL. Flor. 18 P. qui sophista fuit 
longe multiscius et cum primis rhetoricae repertoribus perfacundus, Democriti physici civis 
aequaevus (inde ei suppeditata 4.5 doctrina est), eum Protagoran aiunt cum suo sibi 
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discipulo Euathlo mercedem nimis uberem condicione temeraria pepigisse etc.  
 
  
5. PLATO Protag. 317 B Protagoras: ἐγὼ νὖλ ηνχησλ ηὴλ ἐλαληίαλ ἅπαζαλ ὁδὸλ 
ἐιήιπζα, θαὶ ὁκνινγ῵ ηε <ζνθηζηὴο> εἶλαη θαὶ παηδεχεηλ ἀλζξψπνπο ... C θαίηνη πνιιά γε 
ἔηε ἢδε εἰκὶ ἐλ η῅η ηέρλεη· θαὶ γὰξ θαὶ ηὰ μχκπαληα πνιιά κνί ἐζηηλ· νὐδελὸο ὅηνπ 5.5 νὔ, 
πάλησλ ἂλ ὑκ῵λ θαζ' ἟ιηθίαλ παηὴξ εἴελ ... 318 A ὦ λεαλίζθε, ἔζηαη ηνίλπλ ζνη, ἐὰλ ἐκνὶ 
ζπλ῅ηο, ἥη ἂλ ἟κέξαη ἐκνὶ ζπγγέλεη, ἀπηέλαη νἴθαδε βειηίνλη γεγνλφηη θαὶ ἐλ η῅η ὑζηεξαίαη 
ηαὐηὰ ηαῦηα· θαὶ ἑθάζηεο ἟κέξαο ἀεὶ ἐπὶ ηὸ βέιηηνλ ἐπηδηδφλαη ... 318 D νἱ κὲλ γὰξ ἄιινη 
ισβ῵ληαη ηνὺο λένπο· ηὰο γὰξ ηέρλαο αὐηνὺο πεθεπγφηαο ἄθνληαο πάιηλ αὖ ἄγνληεο 
ἐκβάιινπζηλ εἰο ηέρλαο, ινγηζκνχο 5.10 ηε θαὶ ἀζηξνλνκίαλ θαὶ γεσκεηξίαλ θαὶ κνπζηθὴλ 
δηδάζθνληεο (θαὶ ἅκα εἰο ηὸλ Ἱππίαλ ἀπέβιεςελ), παξὰ δ' ἐκὲ ἀθηθφκελνο καζήζεηαη νὐ 
πεξὶ ἄιινπ ηνπ ἠ πεξὶ νὗ ἣθεη. ηὸ δὲ κάζεκά ἐζηηλ εὐβνπιία πεξὶ η῵λ νἰθείσλ, ὅπσο ἂλ 
ἄξηζηα ηὴλ αὑηνῦ νἰθίαλ δηνηθνῖ, θαὶ πεξὶ η῵λ η῅ο πφιεσο, ὅπσο ηὰ η῅ο πφιεσο 
δπλαηψηαηνο ἂλ εἴε θαὶ πξάηηεηλ θαὶ ιέγεηλ ... 319 A Sokr. Γνθεῖο γάξ κνη ιέγεηλ ηὴλ 
πνιηηηθὴλ ηέρλελ θαὶ ὑπηζρλεῖζζαη πνηεῖλ ἄλδξαο ἀγαζνὺο πνιίηαο.  – Αὐηὸ κὲλ νὖλ <ηνῦηφ 
ἐζηηλ>, ἔθε, ὦ Σψθξαηεο, <ηὸ ἐπάγγεικα> ὃ ἐπαγγέιινκαη. 349 A ζχ γ' ἀλαθαλδὸλ 
ζεαπηὸλ ὑπνθεξπμάκελνο εἰο πάληαο ηνὺο Ἕιιελαο <ζνθηζηὴλ> ἐπνλνκάζαο ζεαπηὸλ 
ἀπέθελαο παηδεχζεσο θαὶ ἀξεη῅ο δηδάζθαινλ, πξ῵ηνο ηνχηνπ κηζζὸλ ἀμηψζαο ἄξλπζζαη.  
 
6. – 328B δηὰ ηαῦηα θαὶ ηὸλ ηξφπνλ η῅ο πξάμεσο ηνῦ κηζζνῦ ηνηνῦηνλ πεπνίεκαη· ἐπεηδὰλ 
γάξ ηηο παξ' ἐκνῦ κάζεη, ἐὰλ κὲλ βνχιεηαη, ἀπέδσθελ ὃ ἐγὼ πξάηηνκαη ἀξγχξηνλ· ἐὰλ δὲ 
κή, ἐιζὼλ εἰο ἱεξὸλ ὀκφζαο, ὅζνπ ἂλ θ῅η ἄμηα εἶλαη ηὰ καζήκαηα, ηνζνῦηνλ θαηέζεθε.  
 
7. – 329B Π. δὲ ὅδε ἱθαλὸο κὲλ <καθξνὺο ιφγνπο> θαὶ θαινὺο εἰπεῖλ, ὡο αὐηὸ δεινῖ, 
ἱθαλὸο δὲ θαὶ ἐξσηεζεὶο <ἀπνθξίλαζζαη θαηὰ βξαρὺ> θαὶ ἐξφκελνο πεξηκεῖλαί ηε θαὶ 
ἀπνδέμαζζαη ηὴλ ἀπφθξηζηλ, ἃ ὀιίγνηο ἐζηὶ παξεζθεπαζκέλα. Vgl. 334D ff.  
 
8. – Meno 91D νἶδα γὰξ ἄλδξα ἕλα Πξσηαγφξαλ πιείσ ρξήκαηα θηεζάκελνλ ἀπὸ ηαχηεο 
η῅ο ζνθίαο ἠ Φεηδίαλ ηε, ὃο νὕησο πεξηθαλ῵ο θαιὰ ἔξγα ἞ξγάδεην, θαὶ ἄιινπο δέθα η῵λ 
ἀλδξηαληνπνη῵λ ... E Πξσηαγφξαο δὲ ἄξα ὅιελ ηὴλ ἗ιιάδα ἐιάλζαλελ δηαθζείξσλ ηνὺο 
ζπγγηγλνκέλνπο θαὶ κνρζεξνηέξνπο ἀπν 8.5 πέκπσλ ἠ παξειάκβαλελ πιεῖλ ἠ ηεηηαξάθνληα 
ἔηε. νἶκαη γὰξ αὐηὸλ ἀπνζαλεῖλ ἐγγὺο θαὶ ἑβδνκήθνληα ἔηε γεγνλφηα, ηεηηαξάθνληα δὲ ἐλ 
η῅η ηέρλεη ὄληα. θαὶ ἐλ ἅπαληη η῵η ρξφλση ηνχηση ἔηη εἰο ηὴλ ἟κέξαλ ηαπηελὶ εὐδνθηκ῵λ 
νὐδὲλ πέπαπηαη. 9.1 
  – Hipp. mai. 282D E ἀθηθφκελνο δέ πνηε εἰο Σηθειίαλ Πξσηαγφξνπ αὐηφζη ἐπηδεκνῦληνο 
θαὶ εὐδνθηκνῦληνο θαὶ πξεζβπηέξνπ ὄληνο πνιὺ λεψηεξνο ὢλ θηι.  
 
10.  PLUT. Pericl. 36 πεληάζινπ γάξ ηηλνο ἀθνληίση παηάμαληνο ἖πίηηκνλ ηὸλ Φαξζάιηνλ 
ἀθνπζίσο θαὶ θηείλαληνο, ἟κέξαλ ὅιελ ἀλαι῵ζαη κεηὰ Πξσηαγφξνπ δηαπνξνῦληα, πφηεξνλ 
ηὸ ἀθφληηνλ ἠ ηὸλ βαιφληα κ᾵ιινλ ἠ ηνὺο ἀγσλνζέηαο <θαηὰ ηὸλ ὀξζφηαηνλ ιφγνλ> 
αἰηίνπο ρξὴ ηνῦ πάζνπο ἟γεῖζζαη.  
 
11.  ATHEN. V 218 B ἀιιὰ κὴλ θαὶ ὁ ἐλ η῵η „Πξσηαγφξαη‟ δηάινγνο κεηὰ ηὴλ Ἱππνλίθνπ 
ηειεπηὴλ γελφκελνο παξεηιεθφηνο ἢδε ηὴλ νὐζίαλ Καιιίνπ, ηνῦ Πξσηαγφξνπ <κέκλεηαη> 
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παξαγεγνλφηνο ηὸ δεχηεξνλ νὐ πνιιαῖο πξφηεξνλ ἟κέξαηο [309D]. ὁ δ' Ἱππφληθνο ἐπὶ κὲλ 
Δὐζπδήκνπ ἄξρνληνο [431 ?] ζηξαηεγ῵λ παξαηέηαθηαη κεηὰ Νηθίνπ πξὸο Ταλαγξαίνπο θαὶ 
ηνὺο παξαβνεζνῦληαο Βνηση῵λ θαὶ η῅η κάρεη λελίθεθε, ηέζλεθε δὲ πξὸ η῅ο ἐπ' Ἀιθαίνπ 
[421] δηδαζθαιίαο η῵λ Δὐπφιηδνο Κνιάθσλ νὐ πνιι῵η ρξφλση θαηὰ ηὸ εἰθφο ... ἐλ νὖλ 
ηνχηση η῵η δξάκαηη Δὔπνιηο ηὸλ Πξσηαγφξαλ ὡο ἐπηδεκνῦληα εἰζάγεη [s. II 253, 18], 
Ἀκεηςίαο δ' ἐλ η῵η Κφλλση [I 673 K.] δχν πξφηεξνλ ἔηεζηλ δηδαρζέληη [423] νὐ 11.10 
θαηαξηζκεῖ αὐηὸλ ἐλ η῵η η῵λ θξνληηζη῵λ ρνξ῵η· δ῅ινλ νὖλ ὡο κεηαμὺ ηνχησλ η῵λ ρξφλσλ 
παξαγέγνλελ. XI 505 F ἀιιὰ κὴλ νὐ δχλαληαη Πάξαινο θαὶ Ξάλζηππνο νἱ Πεξηθιένπο πἱνὶ 
ηειεπηήζαληνο η῵η ινηκ῵η Πξσηαγφξαη δηαιέγεζζαη, ὅηε <ηὸ> δεχηεξνλ ἐπεδήκεζε ηαῖο 
Ἀζήλαηο, νἱ ἔηη πξφηεξνλ ηειεπηήζαληεο.  –  Vgl. EUSTATH. Od. 1547, 53 ἐκθαίλεηλ 
Δὔπνιηο ιέγεηαη ηὸλ θπζηθὸλ Πξσηαγφξαλ 11.15 δηαθσκσηδ῵λ ἐλ η῵η „ὃο ἀιαδνλεχεηαη κὲλ 
ἁιηηήξηνο πεξὶ η῵λ κεηεψξσλ, ηὰ δὲ ρακ᾵ζελ ἐζζίεη‟ [fr. 146 b Kock, s. II 253, 18]. Vgl. fr. 
147 „πίλεηλ γὰξ αὐηὸλ [Kallias] Πξσηαγφξαο ἐθέιεπ', ἵλα πξὸ ηνῦ θπλὸο ηὸλ πλεχκνλ' 
ἔθθιπζηνλ  θνξ῅η‟.  
 
12.  SEXT. adv. math. IX 55. 56 ζπκθέξεηαη δὲ ηνχηνηο ηνῖο ἀλδξάζη θαὶ Θεφδσξνο ὁ 
ἄζενο θαὶ θαηά ηηλαο Π. ὁ Ἀβδεξίηεο ... ῥεη῵ο πνπ γξάςαο· <„πεξὶ δὲ ζε῵λ νὔηε εἰ εἰζὶλ 
νὔζ' ὁπνῖνί ηηλέο εἰζη> δχλακαη ιέγεηλ· <πνιιὰ γάξ ἐζηη ηὰ 12.5 θσιχνληά κε‟> [B 4]. παξ' 
ἡλ αἰηίαλ ζάλαηνλ αὐηνῦ θαηαςεθηζακέλσλ η῵λ Ἀζελαίσλ δηαθπγὼλ θαὶ θαηὰ ζάιαηηαλ 
πηαίζαο ἀπέζαλελ. κέκλεηαη δὲ ηαχηεο η῅ο ἱζηνξίαο θαὶ Τίκσλ ὁ Φιηάζηνο ἐλ η῵η δεπηέξση 
η῵λ Σίιισλ [fr. 5 D.] ηαῦηα δηεμεξρφκελνο·   † ὥζηε θαὶ κεηέπεηηα ζνθηζη῵λ 12.10 νὔη' 
ἀιηγπγιψζζση νὔη' ἀζθφπση νὔη' ἀθπιίζηση  Πξσηαγφξεη. ἔζεινλ δὲ ηέθξελ ζπγγξάκκαηα 
ζεῖλαη,  ὅηηη ζενὺο θαηέγξας' νὔη' εἰδέλαη νὔηε δχλαζζαη  ὁππνῖνί ηηλέο εἰζη θαὶ νἵ ηηλεο 
ἀζξήζαζζαη,  π᾵ζαλ ἔρσλ θπιαθὴλ ἑπηεηθείεο. ηὰ κὲλ νὔ νἱ 12.15  ρξαίζκεζ', ἀιιὰ θπγ῅ο 
ἐπεκαίεην, ὄθξα κὴ νὕησο  Σσθξαηηθὸλ πίλσλ ςπρξὸλ πνηὸλ ἀίδα δχεη.  
 
13.  PLATO Cratyl. 385E f. ὥζπεξ Π. ἔιεγελ ιέγσλ <πάλησλ ρξεκάησλ κέηξνλ> εἶλαη 
<ἄλζξσπνλ> [B 1], ὡο ἄξα νἷα κὲλ ἂλ ἐκνὶ <θαίλεηαη> ηὰ πξάγκαηα εἶλαη, ηνηαῦηα κὲλ 
<ἔζηηλ> ἐκνί· νἷα δ' ἂλ ζνί, ηνηαῦηα δὲ ζνί.  
 
14.  SEXT. Pyrrh. h. I 216ff. θαὶ ὁ Π. δὲ βνχιεηαη <πάλησλ ρξεκάησλ> εἶλαη <κέηξνλ ηὸλ 
ἄλζξσπνλ η῵λ κὲλ ὄλησλ ὡο ἔζηηλ, η῵λ δὲ νὐθ ὄλησλ ὡο νὐθ ἔζηηλ> [B 1], <κέηξνλ> κὲλ 
ιέγσλ ηὸ θξηηήξηνλ, <ρξεκάησλ> δὲ η῵λ πξαγκάησλ, ὡο δπλάκεη θάζθεηλ πάλησλ 
πξαγκάησλ θξηηήξηνλ εἶλαη ηὸλ ἄλζξσπνλ, <η῵λ κὲλ ὄλησλ ὡο ἔζηηλ, η῵λ δὲ νὐθ ὄλησλ ὡο 
νὐθ ἔζηηλ>. θαὶ δηὰ ηνῦην ηίζεζη ηὰ θαηλφκελα ἑθάζηση κφλα, θαὶ νὕησο εἰζάγεη ηὸ πξφο ηη 
... (217) θεζὶλ νὖλ ὁ ἀλὴξ ηὴλ ὕιελ ῥεπζηὴλ εἶλαη, ῥενχζεο δὲ αὐη῅ο ζπλερ῵ο πξνζζέζεηο 
ἀληὶ η῵λ ἀπνθνξήζεσλ γίγλεζζαη θαὶ ηὰο αἰζζήζεηο κεηαθνζκεῖζζαί ηε θαὶ ἀιινηνῦζζαη 
παξά ηε <ηὰο> ἟ιηθίαο θαὶ παξὰ ηὰο ἄιιαο θαηαζθεπὰο η῵λ ζσκάησλ.  14.10 (218) ιέγεη δὲ 
θαὶ ηνὺο ιφγνπο πάλησλ η῵λ θαηλνκέλσλ ὑπνθεῖζζαη ἐλ η῅η ὕιεη, ὡο δχλαζζαη ηὴλ ὕιελ 
ὅζνλ ἐθ' ἑαπη῅η πάληα εἶλαη ὅζα π᾵ζη θαίλεηαη. ηνὺο δὲ ἀλζξψπνπο ἄιινηε ἄιισλ 
ἀληηιακβάλεζζαη παξὰ ηὰο δηαθφξνπο αὐη῵λ δηαζέζεηο· ηὸλ κὲλ γὰξ θαηὰ θχζηλ ἔρνληα 
ἐθεῖλα η῵λ ἐλ η῅η ὕιεη θαηαιακβάλεηλ ἃ ηνῖο θαηὰ θχζηλ ἔρνπζη θαίλεζζαη δχλαηαη, ηὸλ δὲ 
παξὰ θχζηλ ἃ ηνῖο παξὰ θχζηλ. (219) θαὶ ἢδε 14.15παξὰ ηὰο ἟ιηθίαο θαὶ θαηὰ ηὸ ὑπλνῦλ ἠ 
ἐγξεγνξέλαη θαὶ θαζ' ἕθαζηνλ εἶδνο η῵λ δηαζέζεσλ ὁ αὐηὸο ιφγνο. γίλεηαη ηνίλπλ θαη' 
αὐηὸλ η῵λ ὄλησλ θξηηήξηνλ ὁ ἄλζξσπνο. πάληα γὰξ ηὰ θαηλφκελα ηνῖο ἀλζξψπνηο θαὶ ἔζηηλ, 
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ηὰ δὲ κεδελὶ η῵λ ἀλζξψπσλ θαηλφκελα νὐδὲ ἔζηηλ. ὁξ῵κελ νὖλ ὅηη θαὶ πεξὶ ηνῦ ηὴλ ὕιελ 
ῥεπζηὴλ εἶλαη θαὶ πεξὶ ηνῦ ηνὺο ιφγνπο η῵λ θαηλνκέλσλ πάλησλ ἐλ αὐη῅η ὑπνθεῖζζαη 14.20 
δνγκαηίδεη, ἀδήισλ ὄλησλ θαὶ ἟κῖλ ἐθεθη῵λ.  
 
15.   – adv. math. VII 389 π᾵ζαλ κὲλ νὖλ θαληαζίαλ νὐθ <ἂλ> εἴπνη ηηο ἀιεζ῅ δηὰ ηὴλ 
πεξηηξνπήλ, θαζὼο ὅ ηε Γεκφθξηηνο θαὶ ὁ Πιάησλ [Theaet. 171A] ἀληηιέγνληεο η῵η 
Πξσηαγφξαη ἐδίδαζθνλ· εἰ γὰξ π᾵ζα θαληαζία ἐζηὶλ ἀιεζήο,   θαὶ ηὸ κὴ π᾵ζαλ θαληαζίαλ 
εἶλαη ἀιεζ῅, θαηὰ θαληαζίαλ ὑθηζηάκελνλ, ἔζηαη 15.5ἀιεζέο, θαὶ νὕησ ηὸ π᾵ζαλ 
θαληαζίαλ εἶλαη ἀιεζ῅ γελήζεηαη ςεῦδνο.  
 
16.  HERM. Irris. 9 (D. 653) ἀιι' ἐπὶ ζάηεξα Π. ἑζηεθὼο ἀλζέιθεη κε θάζθσλ· ὅξνο θαὶ 
θξίζηο η῵λ πξαγκάησλ ὁ ἄλζξσπνο θαὶ ηὰ κὲλ ὑπνπίπηνληα ηαῖο αἰζζήζεζηλ ἔζηη πξάγκαηα, 
ηὰ δὲ κὴ ὑπνπίπηνληα νὐθ ἔζηηλ ἐλ ηνῖο εἴδεζη η῅ο νὐζίαο.  
 
17.  ARISTOT. Metaph. Θ 3. 1046b 29 εἰζὶ δέ ηηλεο νἵ θαζηλ, νἷνλ νἱ Μεγαξηθνί, ὅηαλ 
ἐλεξγ῅η κφλνλ δχλαζζαη, ὅηαλ δὲ κὴ ἐλεξγ῅η, νὐ δχλαζζαη, νἷνλ ηὸλ κὴ νἰθνδνκνῦληα νὐ 
δχλαζζαη νἰθνδνκεῖλ, ἀιιὰ ηὸλ νἰθνδνκνῦληα, ὅηαλ νἰθνδνκ῅η· ὁκνίσο δὲ θαὶ ἐπὶ η῵λ 
ἄιισλ. νἷο ηὰ ζπκβαίλνληα ἄηνπα νὐ ραιεπὸλ ἰδεῖλ. Γ῅ινλ 17.5 γάξ, ὅηη νὔη' νἰθνδφκνο 
ἔζηαη, ἐὰλ κὴ νἰθνδνκ῅η· ηὸ γὰξ νἰθνδφκση εἶλαη ηὸ δπλαη῵η εἶλαί ἐζηηλ νἰθνδνκεῖλ ὁκνίσο 
δὲ θαὶ ἐπὶ η῵λ ἄιισλ ηερλ῵λ. εἰ νὖλ ἀδχλαηνλ ηὰο ηνηαχηαο ἔρεηλ ηέρλαο κὴ καλζάλνληά 
πνηε θαὶ ιαβφληα, θαὶ κὴ ἔρεηλ (1047 a) κὴ ἀπνβαιφληα πνηέ (ἠ γὰξ ιήζεη ἠ πάζεη ηηλὶ ἠ 
ρξφλση· νὐ γὰξ δὴ ηνῦ γε πξάγκαηνο θζαξέληνο· ἀεὶ γάξ ἐζηηλ), ὅηαλ παχζεηαη, νὐρ ἕμεη 
ηὴλ 17.10 ηέρλελ, πάιηλ δ' εὐζὺο νἰθνδνκήζεη π῵ο ιαβψλ; θαὶ ηὰ ἄςπρα δὴ ὁκνίσο· νὔηε 
γὰξ ςπρξὸλ νὔηε ζεξκὸλ νὔηε γιπθὺ νὔηε ὅισο αἰζζεηὸλ νὐζὲλ ἔζηαη κὴ αἰζζαλνκέλσλ· 
ὥζηε ηὸλ Πξσηαγφξνπ ιφγνλ ζπκβήζεηαη ιέγεηλ αὐηνῖο. ἀιιὰ κὴλ νὐδ' αἴζζεζηλ ἕμεη 
νὐδέλ, ἐὰλ κὴ αἰζζάλεηαη κεδ' ἐλεξγ῅η.  
 
18.  TERTULL. de anim. 15 : etiam P., etiam Apollodorus, etiam Chrysippus haec sapiunt.  
 
19.  PLATO Euthyd. 286 B C νὐ γάξ ηνη ἀιιὰ ηνῦηφλ γε ηὸλ ιφγνλ ὅηη νὐθ ἔζηηλ 
ἀληηιέγεηλ) πνιι῵λ δὴ θαὶ πνιιάθηο ἀθεθνὼο ἀεὶ ζαπκάδσ. θαὶ γὰξ νἱ ἀκθὶ Πξσηαγφξαλ 
ζθφδξα ἐρξ῵λην αὐη῵η θαὶ νἱ ἔηη παιαηφηεξνη [vgl. 22 A 7]· ἐκνὶ δὲ ἀεὶ ζαπκαζηφο ηηο 
δνθεῖ εἶλαη θαὶ ηνχο ηε ἄιινπο ἀλαηξέπσλ θαὶ αὐηὸο αὑηφλ  
 
19.5 [s. II 254, 8]. ARISTOT. Metaph. Γ 4. 1007b 18 ἔηη εἰ ἀιεζεῖο αἱ ἀληηθάζεηο ἅκα 
θαηὰ ηνῦ αὐηνῦ π᾵ζαη, δ῅ινλ ὡο ἅπαληα ἔζηαη ἕλ. ἔζηαη γὰξ ηὸ αὐηὸ θαὶ ηξηήξεο θαὶ ηνῖρνο 
θαὶ ἄλζξσπνο, εἰ θαηὰ παληφο ηη ἠ θαηαθ῅ζαη ἠ ἀπνθ῅ζαη ἐλδέρεηαη, θαζάπεξ ἀλάγθε ηνῖο 
ηὸλ Πξσηαγφξνπ ιέγνπζη ιφγνλ. εἰ γάξ ηση δνθεῖ κὴ εἶλαη ηξηήξεο ὁ ἄλζξσπνο, δ῅ινλ ὅηη 
νὐθ ἔζηη ηξηήξεο· ὥζηε θαὶ ἔζηηλ, εἴπεξ ἟ ἀληίθαζηο ἀιεζήο. ARISTOT. Metaph. Κ 6. 
1062b 13 ἐθεῖλνο ἔθε <πάλησλ> εἶλαη <ρξεκάησλ κέηξνλ ἄλζξσπνλ>, νὐδὲλ ἕηεξνλ ιέγσλ 
ἠ ηὸ δνθνῦλ ἑθάζηση ηνῦην θαὶ εἶλαη παγίσο· ηνχηνπ δὲ γηγλνκέλνπ ηὸ αὐηὸ ζπκβαίλεη θαὶ 
εἶλαη θαὶ κὴ εἶλαη, θαὶ θαθὸλ θαὶ ἀγαζὸλ εἶλαη, θαὶ ηἆιια ηὰ θαηὰ ηὰο <ἀληηθεηκέλαο> 
ιεγφκελα θάζεηο, δηὰ ηὸ 19.15 πνιιάθηο ηνηζδὶ κὲλ θαίλεζζαη ηφδε εἶλαη θαιὸλ ηνηζδὶ δὲ 




20.  CLEM. Str. VI 65 (II 464, 14 St.) Ἕιιελέο θαζη Πξσηαγφξνπ πξνθαηάξμαληνο παληὶ 
ιφγση ιφγνλ ἀληηθεῖζζαη. SEN. Ep. 88, 43 P. ait de omni re in utramque partem disputari 
posse ex aequo et de hac ipsa, an omnis res in utramque partem disputabilis sit.  
21. ARISTOT. Rhet. Β 24. 1402 a 23 θαὶ <ηὸ ηὸλ ἣηησ δὲ ιφγνλ θξείηησ πνηεῖλ> [B 6 b] 
ηνῦη' ἐζηίλ. θαὶ ἐληεῦζελ δηθαίσο ἐδπζρέξαηλνλ νἱ ἄλζξσπνη ηὸ Πξσηαγφξνπ ἐπάγγεικα· 
ςεῦδφο ηε γάξ ἐζηηλ θαὶ νὐθ ἀιεζὲο ἀιιὰ θαηλφκελνλ εἰθφο, θαὶ ἐλ νὐδεκη᾵η ηέρλεη ἀιι' ἐλ 
ῥεηνξηθ῅η θαὶ ἐξηζηηθ῅η. STEPH. BYZ. S. V. 21.5 Ἄβδεξα: Π., ὃλ Δὔδνμνο [fr. 4 Gisinger 
Σηνηρεῖα VI 78] ἱζηνξεῖ ηὸλ ἣζζσ θαὶ θξείζζσ ιφγνλ πεπνηεθέλαη θαὶ ηνὺο καζεηὰο 
δεδηδαρέλαη ηὸλ αὐηὸλ ςέγεηλ θαὶ ἐπαηλεῖλ.  
 
21a.1  PLATO Theaet. 166 D ff. ἐγὼ γάξ θεκη κὲλ ηὴλ ἀιήζεηαλ ἔρεηλ ὡο γέγξαθα· 
<κέηξνλ> γὰξ ἕθαζηνλ ἟κ῵λ εἶλαη <η῵λ ηε ὄλησλ> θαὶ κή, κπξίνλ κέληνη δηαθέξεηλ ἕηεξνλ 
ἑηέξνπ αὐη῵η ηνχηση, ὅηη η῵η κὲλ ἄιια <ἔζηη> ηε θαὶ <θαίλεηαη>, η῵η δὲ ἄιια. θαὶ ζνθίαλ 
θαὶ ζνθὸλ ἄλδξα πνιινῦ δέσ ηὸ 21a.5 κὴ θάλαη εἶλαη, ἀιι' αὐηὸλ ηνῦηνλ θαὶ ιέγσ ζνθφλ, 
ὃο ἄλ ηηλη ἟κ῵λ, ὧη <θαίλεηαη> θαὶ <ἔζηη> θαθά, κεηαβάιισλ πνηήζεη ἀγαζὰ <θαίλεζζαί> 
ηε θαὶ <εἶλαη>. 167 B ἀιι' νἶκαη πνλεξ᾵ο ςπρ῅ο ἕμεη δνμάδνληα ζπγγελ῅ ἑαπη῅ο ρξεζηὴ 
[sc. ἕμηο] ἐπνίεζε δνμάζαη ἕηεξα ηνηαῦηα, ἃ δή ηηλεο [ηὰ θαληάζκαηα] ὑπὸ ἀπεηξίαο ἀιεζ῅ 
θαινῦζηλ, ἐγὼ δὲ βειηίσ κὲλ ηὰ ἕηεξα η῵λ ἑηέξσλ, ἀιεζέζηεξα δὲ νὐδέλ. θαὶ ηνὺο ζνθνὺο 
... 21a.10 θαηὰ κὲλ ζψκαηα ἰαηξνὺο ιέγσ, θαηὰ δὲ θπηὰ γεσξγνχο. θεκὶ γὰξ θαὶ ηνχηνπο 
ηνῖο θπηνῖο ἀληὶ πνλεξ῵λ αἰζζήζεσλ, ὅηαλ ηη αὐη῵λ ἀζζελ῅η, ρξεζηὰο θαὶ ὑγηεηλὰο 
†αἰζζήζεηο ηε θαὶ ἀιεζεῖο ἐκπνηεῖλ, ηνὺο δέ γε ζνθνχο ηε θαὶ ἀγαζνὺο ῥήηνξαο ηαῖο πφιεζη 
ηὰ ρξεζηὰ ἀληὶ η῵λ πνλεξ῵λ δίθαηα δνθεῖλ εἶλαη πνηεῖλ. ἐπεὶ νἷά γ' ἂλ ἑθάζηεη πφιεη δίθαηα 
θαὶ θαιὰ δνθ῅η, ηαῦηα θαὶ εἶλαη αὐη῅η, ἕσο ἂλ 21a.15 αὐηὰ λνκίδεη. ἀιι' ὁ ζνθὸο ἀληὶ 
πνλεξ῵λ ὄλησλ αὐηνῖο ἑθάζησλ ρξεζηὰ ἐπνίεζελ εἶλαη θαὶ δνθεῖλ. θαηὰ δὲ ηὸλ αὐηὸλ 
ιφγνλ θαὶ ὁ ζνθηζηὴο ηνὺο παηδεπνκέλνπο νὕησ δπλάκελνο παηδαγσγεῖλ ζνθφο ηε θαὶ ἄμηνο 
πνιι῵λ ρξεκάησλ ηνῖο παηδεπζεῖζηλ. θαὶ νὕησ ζνθψηεξνί ηέ εἰζηλ ἕηεξνη ἑηέξσλ θαὶ νὐδεὶο 
ςεπδ῅ δνμάδεη, θαὶ ζνί, ἐάλ ηε βνχιεη ἐάλ ηε κή, ἀλεθηένλ ὄληη κέηξση· ζψηδεηαη γὰξ ἐλ 
ηνχηνηο ὁ ιφγνο 21a.20 νὗηνο.  
 
 
22.   – Prot. 333 D ἆξ' νὖλ ... ηαῦη' ἐζηὶλ ἀγαζά, ἅ ἐζηηλ ὠθέιηκα ηνῖο ἀλζξψπνηο;  – Καὶ 
λαὶ κὰ Γί', ἔθε [Prot.], θἂλ κὴ ηνῖο ἀλζξψπνηο ὠθέιηκα ἤη, ἔγσγε θαι῵ ἀγαζά. 334 A 
πφηεξνλ ... ιέγεηο, ὦ Πξσηαγφξα, ἃ κεδελὶ ἀλζξψπσλ ὠθέιηκά ἐζηηλ, ἠ ἃ κεδὲ ηὸ παξάπαλ 
ὠθέιηκα; θαὶ ηὰ ηνηαῦηα ζὺ ἀγαζὰ 22.5 θαιεῖο;  – Οὐδακ῵ο, ἔθε· ἀιι' ἔγσγε πνιιὰ νἶδ' ἃ 
ἀλζξψπνηο κὲλ ἀλσθει῅ ἐζηη, θαὶ ζηηία θαὶ πνηὰ θαὶ θάξκαθα θαὶ ἄιια κπξία, ηὰ δέ γε 
ὠθέιηκα· ηὰ δὲ ἀλζξψπνηο κὲλ νὐδέηεξα, ἵππνηο δέ θηι.  
 
23.   – Theaet. 162 D ὦ γελλαῖνη παῖδέο ηε θαὶ γέξνληεο, δεκεγνξεῖηε ζπγθαζεδφκελνη 
ζενχο ηε εἰο ηὸ κέζνλ ἄγνληεο, νὓο ἐγὼ ἔθ ηε ηνῦ ιέγεηλ θαὶ ηνῦ γξάθεηλ πεξὶ αὐη῵λ, ὡο 
<εἰζὶλ ἠ ὡο νὐθ εἰζίλ>, ἐμαηξ῵.    
 
CIC. de nat. deor. I 24, 63 Abderites quidem P. ... sophistes temporibus 23.5 illis vel 
maximus, cum in principio libri sic posuisset <„de divis neque ut sint neque ut non sint 
habeo dicere‟>, Atheniensium iussu urbe atque agro est exterminatus librique eius in 
contione combusti. 12, 29 (D. 535) nec vero P., qui sese negat omnino de deis habere quod 
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liqueat, sint non sint qualesue sint, quicquam videtur de natura deorum suspicari.  
 
23.10 PHILOD. de piet. c. 22 p. 89 G. ἠ ηνὺο ἄγλσζηνλ εἴ ηηλέο εἰζη ζενὶ  ιέγνληαο ἠ πνῖνί 
ηηλέο εἰζηλ. DIOGEN. V. Oinoanda fr. 12 c. 2, 1 p. 19 William Π. δὲ ὁ Ἀβδεξείηεο η῅η κὲλ 
δπλάκεη ηὴλ αὐηὴλ ἢλελθε Γηαγφξαη δφμαλ, ηαῖο ιέμεζηλ δὲ ἑηέξαηο ἐρξήζαην, ὡο ηὸ ιείαλ 
ἰηακὸλ αὐη῅ο ἐθθεπμνχκελνο. ἔθεζε γὰξ κὴ εἰδέλαη, εἰ ζενὶ εἰζίλ· ηνῦην δ' ἐζηὶλ ηὸ αὐηὸ 
η῵η ιέγεηλ εἰδέλαη ὅηη κὴ εἰζίλ.  
 
24.  PLATO Crat. 391 B C εἰζὶ δὲ νὗηνη νἱ ζνθηζηαί, νἷζπεξ θαὶ ὁ ἀδειθφο ζνπ Καιιίαο 
πνιιὰ ηειέζαο ρξήκαηα ζνθὸο δνθεῖ εἶλαη. ἐπεηδὴ δὲ νὐθ ἐγθξαηὴο εἶ η῵λ παηξψησλ, 
ιηπαξεῖλ ρξὴ ηὸλ ἀδειθὸλ θαὶ δεῖζζαη αὐηνῦ δηδάμαη ζε ηὴλ <ὀξζφηεηα> [η῵λ ὀλνκάησλ] 
πεξὶ η῵λ ηνηνχ 24.5 ησλ ἡλ ἔκαζελ παξὰ Πξσηαγφξνπ.  – Ἄηνπνο κεληἂλ εἴε κνπ, ὦ 
Σψθξαηεο, ἟ δέεζηο, εἰ ηὴλ κὲλ <Ἀιήζεηαλ> ηὴλ Πξσηαγφξνπ ὅισο νὐθ ἀπνδέρνκαη, ηὰ δὲ 
η῅η ηνηαχηεη ἀιεζείαη ῥεζέληα ἀγαπψηελ ὥο ηνπ ἄμηα.  
 
25.   – Prot. 339 A ἟γνῦκαη ... ἀλδξὶ παηδείαο κέγηζηνλ κέξνο εἶλαη πεξὶ ἐπ῵λ δεηλὸλ εἶλαη· 
ἔζηηλ δὲ ηνῦην ηὰ <ὑπὸ η῵λ πνηεη῵λ ιεγφκελα> νἷφλ η' εἶλαη ζπληέλαη ἅ ηε <ὀξζ῵ο> 
πεπνίεηαη θαὶ ἃ κή, θαὶ ἐπίζηαζζαη δηειεῖλ ηε θαὶ ἐξσηψκελνλ ιφγνλ δνῦλαη.  
 
GNOM. VATIC. 743 25.5 ed. Sternbach n. 468 Π. ἐπνπνηνῦ ηηλνο αὐηὸλ βιαζθεκνῦληνο 
ἐπὶ η῵η κὴ ἀπνδέρεζζαη ηὰ πνηήκαηα αὐηνῦ „ὦ η᾵λ, ἔθε, θξεῖηηφλ κνί ἐζηη θαθ῵ο ἀθνχεηλ 
ὑπὸ ζνῦ ἠ η῵λ ζ῵λ πνηεκάησλ ἀθνχεηλ‟.  
 
26.  PLATO Phaedr. 266 D ff. <πξννίκηνλ> κὲλ νἶκαη πξ῵ηνλ ὡο δεῖ ηνῦ ιφγνπ ιέγεζζαη 
ἐλ ἀξρ῅η· ηαῦηα ιέγεηο (ἤ γάξ;) ηὰ θνκςὰ η῅ο ηέρλεο;  – Ναί.  – Γεχηεξνλ δὲ δὴ <δηήγεζίλ> 
ηηλα <καξηπξίαο> η' ἐπ' αὐη῅η, ηξίηνλ ηεθκήξηα, ηέηαξηνλ <εἰθφηα>· θαὶ <πίζησζηλ> νἶκαη 
θαὶ <ἐπηπίζησζηλ> 26.5 ιέγεηλ ηφλ γε βέιηηζηνλ ινγνδαίδαινλ Βπδάληηνλ ἄλδξα.  – Τὸλ 
ρξεζηὸλ ιέγεηο <Θεφδσξνλ>; [s. 82 A 30].  – Τί κήλ; θαὶ <ἔιεγρφλ> γε θαὶ <ἐπεμέιεγρνλ> 
ὡο πνηεηένλ ἐλ θαηεγνξίαη ηε θαὶ ἀπνινγίαη. ηὸλ δὲ θάιιηζηνλ Πάξηνλ <Δὐελὸλ> [PLG II 
269 B., ALG I 78 D.] ἐο κέζνλ νὐθ ἄγνκελ, ὃο <ὑπνδήισζίλ> ηε πξ῵ηνο εὗξελ θαὶ 
<παξεπαίλνπο>; νἱ δ' αὐηὸλ θαὶ <παξαςφγνπο> θαζὶλ ἐλ κέηξση ιέγεηλ 26.10 κλήκεο 
ράξηλ· ζνθὸο γὰξ ἁλήξ. <Τεηζίαλ> [s. 82 A 7. 85 A 2] δὲ <Γνξγίαλ> ηε  
ἐάζνκελ εὕδεηλ, νἳ πξὸ η῵λ ἀιεζ῵λ ηὰ εἰθφηα εἶδνλ ὡο ηηκεηέα κ᾵ιινλ, ηά ηε αὖ ζκηθξὰ 
κεγάια θαὶ ηὰ κεγάια ζκηθξὰ θαίλεζζαη πνηνῦζηλ δηὰ ῥψκελ ιφγνπ, θαηλά ηε ἀξραίσο ηά η' 
ἐλαληία θαηλ῵ο, ζπληνκίαλ ηε ιφγσλ θαὶ ἄπεηξα κήθε πεξὶ πάλησλ ἀλεῦξνλ; ηαῦηα δὲ 
ἀθνχσλ πνηέ κνπ <Πξφδηθνο> [s. 84 A 20] ἐγέιαζελ, θαὶ κφλνο 26.15 αὐηὸο εὑξεθέλαη ἔθε 
ὧλ δεῖ ιφγσλ ηέρλελ· <δεῖλ δὲ νὔηε καθξ῵λ νὔηε βξαρέσλ ἀιιὰ κεηξίσλ>.  – Σνθψηαηά γε, 
ὦ Πξφδηθε.  – Ἱππίαλ [86 A 12] δὲ νὐ  ιέγνκελ; νἶκαη γὰξ ἂλ ζχκςεθνλ αὐη῵η θαὶ ηὸλ 
ἦιεῖνλ γελέζζαη.  – Τί δ' νὔ;  –  Τὰ δὲ <Πψινπ> π῵ο θξάζσκελ αὖ κνπζεῖα ιφγσλ, ὡο 
<δηπιαζηνινγίαλ> θαὶ <γλσκνινγίαλ> θαὶ <εἰθνλνινγίαλ>, ὀλνκάησλ ηε <Ληθπκληείσλ>, ἃ 
ἐθείλση 26.20 ἐδσξήζαην πξὸο πνίεζηλ εὐεπείαο;  – <Πξσηαγφξεηα> δέ, ὦ Σψθξαηεο, νὐθ 
ἤλ κέληνη ηνηαῦη' ἄηηα;  – <὆ξζνέπεηά> γέ ηηο, ὦ παῖ, θαὶ ἄιια πνιιὰ θαὶ θαιά. η῵λ γε κὴλ 
νἰθηξνγφσλ ἐπὶ γ῅ξαο θαὶ πελίαλ ἑιθνκέλσλ ιφγσλ θεθξαηεθέλαη ηέρλεη κνη θαίλεηαη ηὸ 
ηνῦ <Χαιθεδνλίνπ> [Thrasymachos] ζζέλνο, ὀξγίζαη ηε αὖ πνιινὺο ἅκα δεηλὸο ἁλὴξ 
γέγνλελ θαὶ πάιηλ ὠξγηζκέλνηο ἐπάηδσλ 26.25 θειεῖλ, ὡο ἔθε· δηαβάιιεηλ ηε θαὶ 
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ἀπνιχζαζζαη δηαβνιὰο ὅζελ δὴ θξάηηζηνο. ηὸ δὲ δὴ ηέινο η῵λ ιφγσλ θνηλ῅η π᾵ζηλ ἔνηθελ 
ζπλδεδνγκέλνλ εἶλαη, ὧη ηηλὲο κὲλ ἐπάλνδνλ, ἄιινη δ' ἄιιν ηίζεληαη ὄλνκα.  
 
27.  ARISTOT. Rhet. Γ 5. 1407b 6 τέηαξηνλ, ὡο Π. ηὰ γέλε η῵λ ὀλνκάησλ δηήηξεη, 
<ἄξξελα θαὶ ζήιεα θαὶ ζθεχε>.  
 
28.  Soph. el. 14. 173b 17 (ζνινηθηζκφο) ἔζηη δὲ ηνῦην θαὶ πνηεῖλ θαὶ κὴ πνηνῦληα 
θαίλεζζαη θαὶ πνηνῦληα κὴ δνθεῖλ, θαζάπεξ ὁ Π. ἔιεγελ, εἰ ὁ κ῅ληο θαὶ ὁ πήιεμ ἄξξελ 
ἐζηίλ· ὁ κὲλ γὰξ ιέγσλ „νὐινκέλελ‟ ζνινηθίδεη κὲλ θαη' ἐθεῖλνλ, νὐ θαίλεηαη δὲ ηνῖο 
ἄιινηο, ὁ δὲ „νὐιφκελνλ‟ θαίλεηαη κέλ, ἀιι' νὐ ζνινηθίδεη.  
 
29.1  ARISTOT. Poet. 19. 1456b 15 ηί γὰξ ἄλ ηηο ὑπνιάβνη ἟καξη῅ζζαη ἃ Π. ἐπηηηκ᾵η ὅηη 
εὔρεζζαη νἰφκελνο ἐπηηάηηεη εἰπψλ „κ῅ληλ ἄεηδε ζεά‟; ηὸ γὰξ θειεῦζαη, θεζί, πνηεῖλ ηη ἠ κή, 
ἐπίηαμίο ἐζηηλ.  
 
30.  AMMON. SCHOL. HOMER. [Grenfell – Hunt Oxyrh. Pap. II p. 68] col. XII 20 
Zu Φ 240 Π. θεζὶλ πξὸο ηὸ δηαιαβεῖλ ηὴλ κάρελ ηὸ ἐπεηζφδηνλ γεγνλέλαη ηὸ ἑμ῅ο η῅ο 
Ξάλζνπ θαὶ ζλεηνῦ κάρεο ἵλ' εἰο ηὴλ ζενκαρίαλ κεηαβ῅η, ηάρα δὲ ἵλα θαὶ ηὸλ Ἀρηιιέα 
αὐμήζεη θαὶ πξνθαηα (?) η῵λ ε........ ηνῖο θηλδχλνηο ηση 30.5 εο.......ο θαηαιακβάλνληα 
ηα...... ἐπ]ήδα δὲ νὐθ ἐλ η῵η ῥείζξση ἔηη ἀιι' ἐλ η῵η πεδίση.    
 
B. - Fragmentos 
ΠΡΩΣΑΓΟΡΟΤ ΑΛΗΘΔΙΑ ἢ ΚΑΣΑΒΑΛΛΟΝΣΔ΢ 
1  SEXT. adv. math. VII 60, θαὶ Πξσηαγφξαλ δὲ ηὸλ Ἀβδεξίηελ ἐγθαηέιεμάλ ηηλεο η῵η 
ρνξ῵η η῵λ ἀλαηξνχλησλ ηὸ θξηηήξηνλ θηινζφθσλ, ἐπεί θεζη πάζαο ηὰο θαληαζίαο θαὶ ηὰο 
δφμαο ἀιεζεῖο ὑπάξρεηλ θαὶ η῵λ πξφο ηη εἶλαη ηὴλ ἀιήζεηαλ δηὰ ηὸ π᾵λ ηὸ θαλὲλ ἠ δφμαλ  
1.5 ηηλὶ εὐζέσο πξὸο ἐθεῖλνλ ὑπάξρεηλ. ἐλαξρφκελνο γνῦλ η῵λ <Καηαβαιιφλησλ> 
ἀλεθψλεζε· <„πάλησλ ρξεκάησλ κέηξνλ ἐζηὶλ ἄλζξσπνο, η῵λ κὲλ ὄλησλ ὡο ἔζηηλ, η῵λ δὲ 
νὐθ ὄλησλ ὡο νὐθ ἔζηηλ‟>.   
 
PLATO Theaet. 151E 152A Κηλδπλεχεηο 1.10 κέληνη ιφγνλ νὐ θαῦινλ εἰξεθέλαη πεξὶ 
ἐπηζηήκεο, ἀιι' ὃλ ἔιεγε θαὶ Πξσηαγφξαο. ηξφπνλ δέ ηηλα ἄιινλ εἴξεθε ηὰ αὐηὰ ηαῦηα. 
θεζὶ γάξ πνπ <πάλησλ ρξεκάησλ κέηξνλ ἄλζξσπνλ εἶλαη, η῵λ κὲλ ὄλησλ ὡο ἔζηη, η῵λ δὲ 
κὴ ὄλησλ ὡο νὐθ ἔζηηλ>. ἀλέγλσ- 
θαο γάξ πνπ;  – Ἀλέγλσθα θαὶ πνιιάθηο.  – Οὐθνῦλ νὕησο πσο 1.15 ιέγεη, ὡο νἷα κὲλ 
ἕθαζηα ἐκνὶ <θαίλεηαη>, ηνηαῦηα κὲλ <ἔζηηλ> ἐκνί, νἷα δὲ ζνί, ηνηαῦηα δὲ αὖ ζνί· 
ἄλζξσπνο δὲ ζχ ηε θἀγψ; ... ἆξ' νὐθ ἐλίνηε πλένληνο ἀλέκνπ ηνῦ αὐηνῦ ὁ κὲλ ἟κ῵λ ῥηγ῵η, ὁ 
δ' νὔ; θαὶ ὁ κὲλ ἞ξέκα, ὁ δὲ ζθφδξα;  – Καὶ κάια.  – Πφηεξνλ νὖλ ηφηε αὐηὸ ἐθ' ἑαπηνῦ ηὸ 
πλεῦκα ςπρξὸλ ἠ νὐ ςπρξὸλ θήζνκελ, ἠ πεηζφκεζα 1.20 η῵η Πξσηαγφξαη ὅηη η῵η κὲλ 
ῥηγ῵ληη ςπρξφλ, η῵η δὲ κὴ νὔ;  –  Ἔνηθελ.  – Οὐθνῦλ θαὶ <θαίλεηαη> νὕησο ἑθαηέξση;  – 
Ναί.  – Τὸ δέ γε <θαίλεηαη> αἰζζάλεηαη ἔζηηλ;  – Ἔζηηλ γάξ.  – Φαληαζία ἄξα   θαὶ 
αἴζζεζηο ηαὐηὸλ ἔλ ηε ζεξκνῖο θαὶ π᾵ζη ηνῖο ηνηνχηνηο. νἷά γ' ἄξ' αἰζζάλεηαη ἕθαζηνο, 
ηνηαῦηα ἑθάζηση θαὶ θηλδπλεχεη εἶλαη. 1.25 161 C Sokr. Τὰ κὲλ ἄιια κνη πάλπ ἟δέσο 
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εἴξεθελ, ὡο ηὸ δνθνῦλ ἑθάζηση ηνῦην θαὶ ἔζηηλ· ηὴλ δ' ἀξρὴλ ηνῦ ιφγνπ ηεζαχκαθα, ὅηη νὐθ 
εἶπελ ἀξρφκελνο η῅ο <Ἀιεζείαο> ὅηη πάλησλ ρξεκάησλ κέηξνλ ἐζηὶλ ὗο ἠ θπλνθέθαινο ἢ 
ηη ἄιιν ἀηνπψηεξνλ η῵λ ἐρφλησλ αἴζζεζηλ, ἵλα κεγαινπξεπ῵ο θαὶ πάλπ θαηαθξνλεηηθ῵ο 
ἢξμαην ἟κῖλ ιέγεηλ, 1.30 ἐλδεηθλχκελνο ὅηη ἟κεῖο κὲλ αὐηὸλ ὥζπεξ ζεὸλ ἐζαπκάδνκελ ἐπὶ 
ζνθίαη, ὁ δ' ἄξα ἐηχγραλελ ὢλ εἰο θξφλεζηλ νὐδὲλ βειηίσλ βαηξάρνπ γπξίλνπ, κὴ ὅηη ἄιινπ 
ηνπ ἀλζξψπσλ.  
 
ΠΔΡΙ ΣΟΤ ΟΝΣΟ΢ 
 
2.  PORPHYR. ἀπὸ ηνῦ <α> η῅ο Φηινιφγνπ ἀθξνάζεσο b.  
 
Eus. P. E. X 3, 25 ζπάληα δὲ ηὰ η῵λ πξὸ ηνῦ Πιάησλνο γεγνλφησλ βηβιία· ἐπεὶ ἴζσο 
πιείνπο ἄλ ηηο ἐθψξαζε ηνῦ θηινζφθνπ <θινπάο>· ἐγὼ δ' νὖλ ἥη θαηὰ ηχρελ πεξηπέπησθα 
Πξσηαγφξνπ ηὸλ <Πεξὶ ηνῦ ὄληνο> 2.5 ἀλαγηλψζθσλ ιφγνλ πξὸο ηνὺο ἓλ ηὸ ὂλ εἰζάγνληαο 
ηνηαχηαηο αὐηὸλ εὑξίζθσ ρξψκελνλ ἀπαληήζεζηλ· ἐζπνχδαζα γὰξ αὐηαῖο ιέμεζη ηὰ ῥεζέληα 




3.  ANECD. PAR. I 171, 31 de Hippomacho B 3 [ed. Bohler Sophistae Protrept. fr. 
Lips. 1903 p. 46, 5] ὅηη ἐλ η῵η ἐπηγξαθνκέλση <Μεγάιση ιφγση> ὁ Π. εἶπε· <„θχζεσο θαὶ 
ἀζθήζεσο δηδαζθαιία δεῖηαη‟> θαὶ <„ἀπὸ λεφηεηνο δὲ ἀξμακέλνπο δεῖ καλζάλεηλ‟>. 3.5 νὐθ 
ἂλ δὲ ἔιεγε ηνῦην, εἰ αὐηὸο ὀςηκαζὴο ἤλ, ὡο ἐλφκηδε θαὶ ἔιεγελ ἖πίθνπξνο πεξὶ 




4.  EUS. P. E. XIV 3, 7 ὁ κὲλ γὰξ Γεκνθξίηνπ γεγνλὼο ἑηαῖξνο ὁ Π. ἄζενλ ἐθηήζαην 
δφμαλ· ιέγεηαη γνῦλ ηνη᾵ηδε θερξ῅ζζαη εἰζβνι῅η ἐλ η῵η <Πεξὶ ζε῵λ> ζπγγξάκκαηη· <„πεξὶ 
κὲλ ζε῵λ νὐθ νἶδα ... ἰδέαλ‟>.  
 
DIOG. IX 51 [II 253, 28] <„πεξὶ ... ἀλζξψπνπ‟. 4.5  πεξὶ κὲλ ζε῵λ νὐθ ἔρσ εἰδέλαη, νὔζ' ὡο 
εἰζὶλ νὔζ' ὡο νὐθ εἰζὶλ νὔζ' ὁπνῖνί ηηλεο ἰδέαλ· πνιιὰ γὰξ ηὰ θσιχνληα εἰδέλαη ἣ η' 




5.  DIOG. III 37 Δὐθνξίσλ [fr. 152 Scheidweiler] δὲ θαὶ Παλαίηηνο [fr 50 Fowler] εἰξήθαζη 
πνιιάθηο ἐζηξακκέλελ εὑξ῅ζζαη ηὴλ ἀξρὴλ η῅ο Πνιηηείαο, ἡλ Πνιηηείαλ Ἀξηζηφμελφο [fr. 
33 FHG II 282]   θεζη π᾵ζαλ ζρεδὸλ ἐλ ηνῖο Πξσηαγφξνπ γεγξάθζαη <Ἀληηινγηθνῖο>. 5.5 
57 Πνιηηείαο ... ἡλ θαὶ εὑξίζθεζζαη ζρεδὸλ ὅιελ παξὰ Πξσηαγφξαη ἐλ ηνῖο <Ἀληηινγηθνῖο> 









6. CIC. Brut. 12, 46 scriptasque fuisse et paratas a Protagora rerum inlustrium 
disputationes, quae nunc communes appellantur loci.  
QUINTIL. III 1, 10 Abderites P., a quo decem milibus denariorum didicisse artem, quam 
edidit, <Euathlus> [s. II 254, 21. 255,  
6.5 12. 256, 11] dicitur. 1, 12 (84 A 10) horum primi communis locos tractasse dicuntur P., 
Gorgias, affectus Prodicus et Hippias et idem P. et Thrasymachus.  
 
6a.  DIOG. IX 51 πξ῵ηνο ἔθε (Π.) <δχν ιφγνπο> εἶλαη <πεξὶ παληὸο πξάγκαηνο 
ἀληηθεηκέλνπο ἀιιήινηο>.  
 
6b.1  ARISTOT. Rhet. B 24. 1402a 23 [vgl. A 21] ... <ηὸλ ἣηησ ... ιφγνλ θξείηησ πνηεῖλ>.  
 
ΠΔΡΙ ΣΩΝ ΜΑΩΗΜΑΣΩΝ 
 
7.  ARISTOT. Metaph. B 2. 997b 32 νὐδὲ ηνῦην ἀιεζέο, ὡο ἟ γεσδαηζία η῵λ αἰζζεη῵λ 
ἐζηη κεγεζ῵λ θαὶ θζαξη῵λ· ἐθζείξεην γὰξ ἂλ θζεηξνκέλσλ. ἀιιὰ κὴλ νὐδὲ η῵λ αἰζζεη῵λ 
ἂλ εἴε κεγεζ῵λ νὐδὲ πεξὶ ηὸλ νὐξαλὸλ ἟ ἀζηξνινγία ηφλδε. νὔηε γὰξ αἱ αἰζζεηαὶ γξακκαὶ 
ηνηαῦηαί εἰζηλ νἵαο ιέγεη ὁ γεσκέηξεο· νὐζὲλ γὰξ 7.5 εὐζὺ η῵λ αἰζζεη῵λ νὕησο νὐδὲ 
ζηξνγγχινλ· ἅπηεηαη γὰξ ηνῦ θαλφλνο νὐ θαηὰ ζηηγκὴλ ὁ θχθινο, ἀιι' ὥζπεξ Πξσηαγφξαο 




8.  PLATO Soph. 232D E ηά γε κὴλ πεξὶ παζ῵λ ηε θαὶ θαηὰ κίαλ ἑθάζηελ ηέρλελ, ἃ δεῖ 
πξὸο ἕθαζηνλ αὐηὸλ ηὸλ δεκηνπξγὸλ ἀληεηπεῖλ, δεδεκνζησκέλα πνπ θαηαβέβιεηαη 
γεγξακκέλα η῵η βνπινκέλση καζεῖλ.  – Τὰ Πξσηαγφξεηά κνη θαίλεη <πεξί ηε πάιεο θαὶ η῵λ 
ἄιισλ ηερλ῵λ> εἰξεθέλαη ... 233A Π῵ο νὖλ ἄλ 8.5πνηέ ηηο πξφο γε ηὸλ ἐπηζηάκελνλ αὐηὸο 























ΓΙΚΗ ΤΠΔΡ ΜΙ΢ΘΟΤ 
 
8h.1 
ΠΔΡΙ ΣΩΝ ΔΝ ΑΙΓΟΤ 
 
A partir de escritos incertos 
 
9.1  [PLUT.] Cons. ad Apoll. 33 p. 118E Πεξηθιέα δὲ ηὸλ ὆ιχκπηνλ πξνοαγνξεπζέληα δηὰ 
ηὴλ πεξὶ ηὸλ ιφγνλ θαὶ ηὴλ ζχλεζηλ ὑπεξβεβιεκέλελ δχλακηλ, ππζφκελνλ ἀκθνηέξνπο 
αὐηνῦ ηνὺο πἱνὺο κεηειιαρέλαη ηὸλ βίνλ Πάξαιφλ ηε θαὶ   Ξάλζηππνλ (ὥο θεζη Π. εἰπὼλ 
νὕησο· <„η῵λ ... ἀκεραλίελ‟)·> ηνῦηνλ γὰξ εὐζὺο 9.5 κεηὰ ηὴλ πξνζαγγειίαλ ἀκθνηέξσλ 
η῵λ πἱέσλ νὐδὲλ ἥηηνλ ἐζηεθαλσκέλνλ θαηὰ ηὸ πάηξηνλ ἔζνο θαὶ ιεπρεηκνλνῦληα 
δεκεγνξεῖλ „βνπιάο η' ἐμάξρνλη' ἀγαζὰο‟  
[Hom. B 273] πξφο ηε ηὸλ πφιεκνλ ἐπηπαξνξκ῵ληα ηνὺο Ἀζελαίνπο.  <η῵λ γὰξ πἱέσλ 
λεελη῵λ ὄλησλ θαὶ θαι῵λ, ἐλ ὀθηὼ δὲ ηαῖο πάζεηζηλ ἟κέξεηζηλ ἀπνζαλφλησλ, λεπελζέσο 
ἀλέηιε· εὐδίεο γὰξ εἴρεην, ἐμ ἥο πνιιὸλ ὤλεην θαηὰ π᾵ζαλ ἟κέξελ εἰο εὐπνηκίελ θαὶ 
ἀλσδπλίελ θαὶ ηὴλ ἐλ ηνῖο πνιινῖζη δφμαλ· π᾵ο γάξ ηίο κηλ ὁξ῵λ ηὰ ἑαπηνῦ πέλζεα 
ἐξξσκέλσο θέξνληα, κεγαιφθξνλά ηε θαὶ ἀλδξεῖνλ ἐδφθεη εἶλαη θαὶ ἑαπηνῦ θξείζζσ, 
θάξηα εἰδὼο ηὴλ ἑαπηνῦ ἐλ ηνηνῖζδε πξάγκαζηλ ἀκεραλίελ.>  
 
10.1  STOB. III (Flor.) 29, 80 Π. ἔιεγε <κεδὲλ εἶλαη κήηε ηέρλελ ἄλεπ κειέηεο κήηε 
κειέηελ ἄλεπ ηέρλεο.>  1  [ι]έγεη (:Prot.) ὅηη  »θαίλνκαη ζνὶ ηῶ παξφληη θαζήκελνο· ηῶ δὲ 




11. [PLUTARCH.]  πεξὶ ἀξθεζεσο 178, 25 (Rhein. Mus. 27, 526) P. Ferner hat gesagt: 
Nicht sprosst Bildung in der Seele, wenn man nicht zu vieler Tiefe kommt. 
 
C – Imitações 
1.  PLATO Prot. 320 C segg. (Mito di P.)  'Ἦλ γάξ πνηε ρξφλνο ὅηε ζενὶ κὲλ ἤζαλ, ζλεηὰ 
δὲ γέλε (D) νὐθ ἤλ. ἐπεηδὴ δὲ θαὶ ηνχηνηο ρξφλνο ἤιζελ εἱκαξκέλνο γελέζεσο, ηππνῦζηλ 
αὐηὰ ζενὶ γ῅ο ἔλδνλ ἐθ γ῅ο θαὶ ππξὸο κείμαληεο θαὶ η῵λ ὅζα ππξὶ θαὶ γῆ θεξάλλπηαη. 
ἐπεηδὴ δ' ἄγεηλ αὐηὰ πξὸο θ῵ο ἔκειινλ, πξνζέηαμαλ Πξνκεζεῖ θαὶ ἖πηκεζεῖ θνζκ῅ζαί ηε 
θαὶ λεῖκαη δπλάκεηο ἑθάζηνηο ὡο πξέπεη. Πξνκεζέα δὲ παξαηηεῖηαη ἖πηκεζεὺο αὐηὸο λεῖκαη, 
“Νείκαληνο δέ κνπ,” ἔθε, “ἐπίζθεςαη·” θαὶ νὕησ πείζαο λέκεη. λέκσλ δὲ ηνῖο κὲλ ἰζρὺλ 
ἄλεπ ηάρνπο πξνζ῅πηελ, (E) ηνὺο δ' ἀζζελεζηέξνπο ηάρεη ἐθφζκεη· ηνὺο δὲ ὥπιηδε, ηνῖο δ' 
ἄνπινλ δηδνὺο θχζηλ ἄιιελ ηηλ' αὐηνῖο ἐκεραλ᾵ην δχλακηλ εἰο ζσηεξίαλ. ἃ κὲλ γὰξ αὐη῵λ 
ζκηθξφηεηη ἢκπηζρελ, πηελὸλ θπγὴλ ἠ θαηάγεηνλ νἴθεζηλ ἔλεκελ· ἃ δὲ εὖμε κεγέζεη, ηῶδε 
(321) αὐηῶ αὐηὰ ἔζῳδελ· θαὶ ηἆιια νὕησο ἐπαληζ῵λ ἔλεκελ. ηαῦηα δὲ ἐκεραλ᾵ην 
εὐιάβεηαλ ἔρσλ κή ηη γέλνο ἀτζησζείε· ἐπεηδὴ δὲ αὐηνῖο ἀιιεινθζνξη῵λ δηαθπγὰο 
ἐπήξθεζε, πξὸο ηὰο ἐθ Γηὸο ὥξαο εὐκάξεηαλ ἐκεραλ᾵ην ἀκθηελλὺο αὐηὰ ππθλαῖο ηε ζξημὶλ 
θαὶ ζηεξενῖο δέξκαζηλ, ἱθαλνῖο κὲλ ἀκῦλαη ρεηκ῵λα, δπλαηνῖο δὲ θαὶ θαχκαηα, θαὶ εἰο εὐλὰο 
ἰνῦζηλ ὅπσο ὑπάξρνη ηὰ αὐηὰ ηαῦηα ζηξσκλὴ νἰθεία ηε θαὶ αὐηνθπὴο ἑθάζηῳ· θαὶ (B) 
ὑπνδ῵λ ηὰ κὲλ ὁπιαῖο, ηὰ δὲ [ζξημὶλ θαὶ] δέξκαζηλ ζηεξενῖο θαὶ ἀλαίκνηο. ηνὐληεῦζελ 
ηξνθὰο ἄιινηο ἄιιαο ἐμεπφξηδελ, ηνῖο κὲλ ἐθ γ῅ο βνηάλελ, ἄιινηο δὲ δέλδξσλ θαξπνχο, 
ηνῖο δὲ ῥίδαο· ἔζηη δ' νἷο ἔδσθελ εἶλαη ηξνθὴλ δῴσλ ἄιισλ βνξάλ· θαὶ ηνῖο κὲλ ὀιηγνγνλίαλ 
πξνζ῅ςε, ηνῖο δ' ἀλαιηζθνκέλνηο ὑπὸ ηνχησλ πνιπγνλίαλ, ζσηεξίαλ ηῶ γέλεη πνξίδσλ. ἅηε 
δὴ νὖλ νὐ πάλπ ηη ζνθὸο ὢλ ὁ ἖πηκεζεὺο ἔιαζελ αὑηὸλ (C) θαηαλαιψζαο ηὰο δπλάκεηο εἰο 
ηὰ ἄινγα· ινηπὸλ δὴ ἀθφζκεηνλ ἔηη αὐηῶ ἤλ ηὸ ἀλζξψπσλ γέλνο, θαὶ ἞πφξεη ὅηη ρξήζαηην. 
ἀπνξνῦληη δὲ αὐηῶ ἔξρεηαη Πξνκεζεὺο ἐπηζθεςφκελνο ηὴλ λνκήλ, θαὶ ὁξᾶ ηὰ κὲλ ἄιια 
δῶα ἐκκει῵ο πάλησλ ἔρνληα, ηὸλ δὲ ἄλζξσπνλ γπκλφλ ηε θαὶ ἀλππφδεηνλ θαὶ ἄζηξσηνλ 
θαὶ ἄνπινλ· ἢδε δὲ θαὶ ἟ εἱκαξκέλε ἟κέξα παξ῅λ, ἐλ ᾗ ἔδεη θαὶ ἄλζξσπνλ ἐμηέλαη ἐθ γ῅ο 
εἰο θ῵ο. ἀπνξίᾳ νὖλ ζρφκελνο ὁ Πξνκεζεὺο ἣληηλα ζσηεξίαλ ηῶ ἀλζξψπῳ εὕξνη, (D) 
θιέπηεη ἧθαίζηνπ θαὶ Ἀζελ᾵ο ηὴλ ἔληερλνλ ζνθίαλ ζὺλ ππξί – ἀκήραλνλ γὰξ ἤλ ἄλεπ 
ππξὸο αὐηὴλ θηεηήλ ηῳ ἠ ρξεζίκελ γελέζζαη – θαὶ νὕησ δὴ δσξεῖηαη ἀλζξψπῳ. ηὴλ κὲλ 
νὖλ πεξὶ ηὸλ βίνλ ζνθίαλ ἄλζξσπνο ηαχηῃ ἔζρελ, ηὴλ δὲ πνιηηηθὴλ νὐθ εἶρελ· ἤλ γὰξ παξὰ 
ηῶ Γηί. ηῶ δὲ Πξνκεζεῖ  εἰο κὲλ ηὴλ ἀθξφπνιηλ ηὴλ ηνῦ Γηὸο νἴθεζηλ νὐθέηη ἐλερψξεη 
εἰζειζεῖλ – πξὸο δὲ θαὶ αἱ Γηὸο θπιαθαὶ θνβεξαὶ ἤζαλ – εἰο δὲ ηὸ η῅ο Ἀζελ᾵ο θαὶ 
ἧθαίζηνπ νἴθεκα ηὸ θνηλφλ, ἐλ ᾧ (E) ἐθηινηερλείηελ, ιαζὼλ εἰζέξρεηαη, θαὶ θιέςαο ηήλ ηε 
ἔκππξνλ ηέρλελ ηὴλ ηνῦ ἧθαίζηνπ θαὶ ηὴλ ἄιιελ ηὴλ η῅ο Ἀζελ᾵ο δίδσζηλ ἀλζξψπῳ, θαὶ 
ἐθ ηνχηνπ εὐπνξία κὲλ ἀλζξψπῳ ηνῦ βίνπ γίγλεηαη, Πξνκεζέα δὲ (322) [δη' ἖πηκεζέα] 
ὕζηεξνλ, ᾗπεξ ιέγεηαη, θινπ῅ο δίθε κεη῅ιζελ.  ἖πεηδὴ δὲ ὁ ἄλζξσπνο ζείαο κεηέζρε 
κνίξαο, πξ῵ηνλ κὲλ δηὰ ηὴλ ηνῦ ζενῦ ζπγγέλεηαλ δῴσλ κφλνλ ζενὺο ἐλφκηζελ, θαὶ ἐπερείξεη 
βσκνχο ηε ἱδξχεζζαη θαὶ ἀγάικαηα ζε῵λ· ἔπεηηα θσλὴλ θαὶ ὀλφκαηα ηαρὺ δηεξζξψζαην ηῆ 
ηέρλῃ, θαὶ νἰθήζεηο θαὶ ἐζζ῅ηαο θαὶ ὑπνδέζεηο θαὶ ζηξσκλὰο θαὶ ηὰο ἐθ γ῅ο ηξνθὰο εὕξεην. 
νὕησ δὴ παξεζθεπαζκέλνη θαη' ἀξρὰο (B) ἄλζξσπνη ᾤθνπλ ζπνξάδελ, πφιεηο δὲ νὐθ ἤζαλ· 
281 
 
ἀπψιιπλην νὖλ ὑπὸ η῵λ ζεξίσλ δηὰ ηὸ παληαρῆ αὐη῵λ ἀζζελέζηεξνη εἶλαη, θαὶ ἟ 
δεκηνπξγηθὴ ηέρλε αὐηνῖο πξὸο κὲλ ηξνθὴλ ἱθαλὴ βνεζὸο ἤλ, πξὸο δὲ ηὸλ η῵λ ζεξίσλ 
πφιεκνλ ἐλδεήο – πνιηηηθὴλ γὰξ ηέρλελ νὔπσ εἶρνλ, ἥο κέξνο πνιεκηθή –  ἐδήηνπλ δὴ 
ἁζξνίδεζζαη θαὶ ζῴδεζζαη θηίδνληεο πφιεηο· ὅη' νὖλ ἁζξνηζζεῖελ, ἞δίθνπλ ἀιιήινπο ἅηε 
νὐθ ἔρνληεο ηὴλ πνιηηηθὴλ ηέρλελ, ὥζηε πάιηλ ζθεδαλλχκελνη δηεθζείξνλην. (C) Εεὺο νὖλ 
δείζαο πεξὶ ηῶ γέλεη ἟κ῵λ κὴ ἀπφινηην π᾵λ, ἗ξκ῅λ πέκπεη ἄγνληα εἰο ἀλζξψπνπο αἰδ῵ ηε 
θαὶ δίθελ, ἵλ' εἶελ πφιεσλ θφζκνη ηε θαὶ δεζκνὶ θηιίαο ζπλαγσγνί. ἐξσηᾶ νὖλ ἗ξκ῅ο Γία 
ηίλα νὖλ ηξφπνλ δνίε δίθελ θαὶ αἰδ῵ ἀλζξψ πνηο· “Πφηεξνλ ὡο αἱ ηέρλαη λελέκεληαη, νὕησ 
θαὶ ηαχηαο   λείκσ; λελέκεληαη δὲ ὧδε· εἷο ἔρσλ ἰαηξηθὴλ πνιινῖο ἱθαλὸο ἰδηψηαηο, θαὶ νἱ 
ἄιινη δεκηνπξγνί· θαὶ δίθελ δὴ θαὶ αἰδ῵  νὕησ ζ῵ ἐλ ηνῖο ἀλζξψπνηο, ἠ ἐπὶ πάληαο λείκσ;” 
(D) “἖πὶ πάληαο,” ἔθε ὁ Εεχο, “θαὶ πάληεο κεηερφλησλ· νὐ γὰξ ἂλ γέλνηλην πφιεηο, εἰ 
ὀιίγνη αὐη῵λ κεηέρνηελ ὥζπεξ ἄιισλ ηερλ῵λ· θαὶ λφκνλ γε ζὲο παξ' ἐκνῦ ηὸλ κὴ 
δπλάκελνλ αἰδνῦο θαὶ δίθεο κεηέρεηλ θηείλεηλ ὡο λφζνλ πφιεσο.' 
ARIST. de p. an. Γ 10 687a 23 νἱ ιέγνληεο ὡο ζπλέζηεθελ νὐ θαι῵ο ὁ ἄλζξσπνο ἀιιὰ 
ρείξηζηα η῵λ δῴσλ (ἀλππφδεηφλ ηε γὰξ αὐηὸλ εἶλαί θαζη θαὶ γπκλὸλ θαὶ νὐθ ἔρνληα ὅπινλ 
πξὸο ηὴλ ἀιθήλ) νὐθ ὀξζ῵ο ιέγνπζηλ.  
*1 a – Prot. 324 A – B  εἰ γὰξ ἐζέιεηο ἐλλν῅ζαη ηὸ θνιάδεηλ, ὦ Σψθξαηεο, ηνὺο ἀδηθνῦληαο 
ηί πνηε δχλαηαη, αὐηφ ζε δηδάμεη ὅηη νἵ γε ἄλζξσπνη ἟γνῦληαη παξαζθεπαζηὸλ εἶλαη ἀξεηήλ. 
νὐδεὶο γὰξ θνιάδεη  325 A-B  εἰ ηνῦη' ἐζηὶλ νὗ δεῖ πάληαο κεηέρεηλ θαὶ κεηὰ ηνχηνπ πάλη' 
ἄλδξα, ἐάλ ηη θαὶ ἄιιν βνχιεηαη καλζάλεηλ ἠ πξάηηεηλ, νὕησ πξάηηεηλ, ἄλεπ δὲ ηνχηνπ κή, 
ἠ ηὸλ κὴ κεηέρνληα θαὶ δηδάζθεηλ θαὶ θνιάδεηλ θαὶ παῖδα θαὶ ἄλδξα θαὶ γπλαῖθα, ἕσζπεξ 
ἂλ θνιαδφκελνο βειηίσλ γέλεηαη, ὃο δ' ἂλ κὴ ὑπαθνχῃ θνιαδφκελνο θαὶ δηδαζθφκελνο, ὡο 
ἀλίαηνλ ὄληα ηνῦηνλ ἐθβάιιεηλ (B) ἐθ η῵λ πφιεσλ ἠ ἀπνθηείλεηλ – εἰ νὕησ κὲλ ἔρεη, νὕησ 
δ' αὐηνῦ πεθπθφηνο νἱ ἀγαζνὶ  (Cf. 325 C – D) 
* 1 b - Prot. 326 E – 328 B  Γηὰ ηί νὖλ η῵λ ἀγαζ῵λ παηέξσλ πνιινὶ ὑεῖο θαῦινη γίγλνληαη; 
ηνῦην αὖ κάζε· νὐδὲλ γὰξ ζαπκαζηφλ, εἴπεξ ἀιεζ῅ ἐγὼ ἐλ ηνῖο ἔκπξνζζελ ἔιεγνλ, ὅηη 
ηνχηνπ ηνῦ πξάγκαηνο, η῅ο ἀξεη῅ο, εἰ κέιιεη πφιηο εἶλαη, νὐδέλα δεῖ ἰδησηεχεηλ. εἰ γὰξ δὴ ὃ 
ιέγσ νὕησο ἔρεη – ἔρεη δὲ κάιηζηα πάλησλ νὕησο – ἐλζπκήζεηη ἄιιν η῵λ ἐπηηεδεπκάησλ 
ὁηηνῦλ θαὶ καζεκάησλ πξνειφκελνο. εἰ κὴ νἷφλ η' ἤλ πφιηλ εἶλαη (327) εἰ κὴ πάληεο αὐιεηαὶ 
ἤκελ ὁπνῖφο ηηο ἐδχλαην ἕθαζηνο, θαὶ ηνῦην θαὶ ἰδίᾳ θαὶ δεκνζίᾳ π᾵ο πάληα θαὶ ἐδίδαζθε 
θαὶ ἐπέπιεηηε ηὸλ κὴ θαι῵ο αὐινῦληα, θαὶ κὴ ἐθζφλεη ηνχηνπ, ὥζπεξ λῦλ η῵λ δηθαίσλ θαὶ 
η῵λ λνκίκσλ νὐδεὶο θζνλεῖ (B) νὐδ' ἀπνθξχπηεηαη ὥζπεξ η῵λ ἄιισλ ηερλεκάησλ – 
ιπζηηειεῖ γὰξ νἶκαη ἟κῖλ ἟ ἀιιήισλ δηθαηνζχλε θαὶ ἀξεηή· δηὰ ηαῦηα π᾵ο παληὶ πξνζχκσο 
ιέγεη θαὶ δηδάζθεη θαὶ ηὰ δίθαηα θαὶ ηὰ λφκηκα – εἰ νὖλ νὕησ θαὶ ἐλ αὐιήζεη π᾵ζαλ 
πξνζπκίαλ θαὶ ἀθζνλίαλ εἴρνκελ ἀιιήινπο δηδάζθεηλ, νἴεη ἄλ ηη, ἔθε, κ᾵ιινλ, ὦ Σψθξαηεο, 
η῵λ ἀγαζ῵λ αὐιεη῵λ ἀγαζνὺο αὐιεηὰο ηνὺο ὑεῖο γίγλεζζαη ἠ η῵λ θαχισλ; νἶκαη κὲλ νὔ, 
ἀιιὰ ὅηνπ ἔηπρελ (C) ὁ ὑὸο εὐθπέζηαηνο γελφκελνο εἰο αὔιεζηλ, νὗηνο ἂλ ἐιιφγηκνο 
εὐμήζε, ὅηνπ δὲ ἀθπήο, ἀθιεήο· θαὶ πνιιάθηο κὲλ ἀγαζνῦ αὐιεηνῦ θαῦινο ἂλ ἀπέβε, 
πνιιάθηο δ' ἂλ   θαχινπ ἀγαζφο· ἀιι' νὖλ αὐιεηαί γ' ἂλ πάληεο ἤζαλ ἱθαλνὶ ὡο πξὸο ηνὺο 
ἰδηψηαο θαὶ κεδὲλ αὐιήζεσο ἐπαΐνληαο. νὕησο νἴνπ θαὶ λῦλ, ὅζηηο ζνη ἀδηθψηαηνο θαίλεηαη 
ἄλζξσπνο η῵λ ἐλ λφκνηο θαὶ ἀλζξψπνηο ηεζξακκέλσλ, δίθαηνλ αὐηὸλ εἶλαη θαὶ δεκηνπξγὸλ 
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ηνχηνπ ηνῦ πξάγκαηνο, (D) εἰ δένη αὐηὸλ θξίλεζζαη πξὸο ἀλζξψπνπο νἷο κήηε παηδεία ἐζηὶλ 
κήηε δηθαζηήξηα κήηε λφκνη κεδὲ ἀλάγθε κεδεκία δηὰ παληὸο ἀλαγθάδνπζα ἀξεη῅ο 
ἐπηκειεῖζζαη, ἀιι' εἶελ ἄγξηνί ηηλεο νἷνίπεξ νὓο πέξπζηλ Φεξεθξάηεο ὁ πνηεηὴο ἐδίδαμελ ἐπὶ 
Λελαίῳ. ἤ ζθφδξα ἐλ ηνῖο ηνηνχηνηο ἀλζξψπνηο γελφκελνο, ὥζπεξ νἱ ἐλ ἐθείλῳ ηῶ ρνξῶ 
κηζάλζξσπνη, ἀγαπήζαηο ἂλ εἰ ἐληχρνηο Δὐξπβάηῳ θαὶ Φξπλψλδᾳ, θαὶ ἀλνινθχξαη' ἂλ 
πνζ῵λ ηὴλ (E) η῵λ ἐλζάδε ἀλζξψπσλ πνλεξίαλ. λῦλ δὲ ηξπθᾶο, ὦ Σψθξαηεο, δηφηη πάληεο 
δηδάζθαινί εἰζηλ ἀξεη῅ο θαζ' ὅζνλ δχλαληαη ἕθαζηνο, θαὶ νὐδείο ζνη θαίλεηαη· εἶζ', ὥζπεξ 
ἂλ εἰ δεηνῖο ηίο δηδάζθαινο ηνῦ ἑιιελίδεηλ, νὐδ' ἂλ εἷο θαλείε, νὐδ' (328) ἂλ νἶκαη εἰ δεηνῖο 
ηίο ἂλ ἟κῖλ δηδάμεηελ ηνὺο η῵λ ρεηξνηερλ῵λ ὑεῖο αὐηὴλ ηαχηελ ηὴλ ηέρλελ ἡλ δὴ παξὰ ηνῦ 
παηξὸο κεκαζήθαζηλ, θαζ' ὅζνλ νἷφο η' ἤλ ὁ παηὴξ θαὶ νἱ ηνῦ παηξὸο θίινη ὄληεο ὁκφηερλνη, 
ηνχηνπο ἔηη ηίο ἂλ δηδάμεηελ, νὐ ῥᾴδηνλ νἶκαη εἶλαη, ὦ Σψθξαηεο, ηνχησλ δηδάζθαινλ 
θαλ῅λαη, η῵λ δὲ ἀπείξσλ παληάπαζη ῥᾴδηνλ, νὕησ δὲ ἀξεη῅ο θαὶ η῵λ ἄιισλ πάλησλ· ἀιιὰ 
θἂλ εἰ ὀιίγνλ ἔζηηλ ηηο ὅζηηο δηαθέξεη ἟κ῵λ πξνβηβάζαη (B) εἰο ἀξεηήλ, ἀγαπεηφλ. ὧλ δὴ 
ἐγὼ νἶκαη εἷο εἶλαη, θαὶ δηαθεξφλησο ἂλ η῵λ ἄιισλ ἀλζξψπσλ ὀλ῅ζαί ηηλα πξὸο ηὸ θαιὸλ 
θαὶ ἀγαζὸλ γελέζζαη, θαὶ ἀμίσο ηνῦ κηζζνῦ ὃλ πξάηηνκαη θαὶ ἔηη πιείνλνο, ὥζηε θαὶ αὐηῶ 
δνθεῖλ ηῶ καζφληη. 
2. ARISTOPH. Nub. 112 segg. Cf. A 21 
εἶλαη παξ' αὐηνῖο θαζὶλ ἄκθσ ηὼ ιφγσ,  
ηὸλ θξείηηνλ', ὅζηηο ἐζηί, θαὶ ηὸλ ἣηηνλα.  
ηνχηνηλ ηὸλ ἕηεξνλ ηνῖλ ιφγνηλ, ηὸλ ἣηηνλα,  
114 ληθ᾵λ ιέγνληά θαζη ηἀδηθψηεξα.  
Cfr. L'agon di Díkaios e Adikos lógos 889 segg. 
3. ARISTOPH. Nub. 658 segg. (Socrate e Strepsiade) Cf. A 28 
ἀιι' ἕηεξα δεῖ ζε πξφηεξα ηνχηνπ καλζάλεηλ,  
η῵λ ηεηξαπφδσλ ἅηη' ἐζηηλ ὀξζ῵ο ἄξξελα.  
660  ἀιι' νἶδ' ἔγσγε ηἄξξελ', εἰ κὴ καίλνκαη·  
θξηφο, ηξάγνο, ηαῦξνο, θχσλ, ἀιεθηξπψλ.  
ὁξᾶο ἃ πάζρεηο; ηήλ ηε ζήιεηαλ θαιεῖο  
ἀιεθηξπφλα θαηὰ ηαὐηὸ θαὶ ηὸλ ἄξξελα.  
 π῵ο δή, θέξε; {Σσ.}  π῵ο; ἀιεθηξπὼλ θἀιεθηξπψλ.  
665  λὴ ηὸλ Πνζεηδ῵. λῦλ δὲ π῵ο κε ρξὴ θαιεῖλ;  
ἀιεθηξχαηλαλ, ηὸλ δ' ἕηεξνλ ἀιέθηνξα.  
ἀιεθηξχαηλαλ; εὖ γε λὴ ηὸλ Ἀέξα·    
ὥζη' ἀληὶ ηνχηνπ ηνῦ δηδάγκαηνο κφλνπ  
δηαιθηηψζσ ζνπ θχθιῳ ηὴλ θάξδνπνλ.  
670 ἰδνὺ κάι' αὖζηο, ηνῦζ' ἕηεξνλ. ηὴλ θάξδνπνλ  
671ἄξξελα θαιεῖο ζήιεηαλ νὖζαλ... 
677 ἀηὰξ ηὸ ινηπὸλ π῵ο κε ρξὴ θαιεῖλ; __ ὅπσο;  
ηὴλ θαξδφπελ, ὥζπεξ θαιεῖο ηὴλ Σσζηξάηελ.  
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